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ROMA    -    TIPOGRAFIA    PONTlVlCIA    NELL'ISTITUTO    PIO    IX. 


L 

La  falsificazione  d'un  libro,  episodio  della  lite 
per  i  corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro  a  Mi= 
lano  nel  secolo  XVII    ' . 


'  EPISODIO,  di  cui  intendo  parlare,  consiste  nella  falsifica- 
zione, avvenuta  nel  secolo  XVII,  d' una  storia  dei  primi 
undici  arcivescovi  di  Milano,  scritta  nel  secolo  precedente 
dall'erudito  milanese,  Bonaventura  Castiglioni,  canonico  prevosto  di 
S.  Ambrogio,  morto  nel  1555.  Essendo  necessario  per  l'intelligenza 
degli  argomenti,  che  recherò  a  prova  della  falsificazione,  che  i  let- 
tori conoscano  i  punti  più  salienti  della  controversia,  sorta  in  quel 
secolo  tra  i  monaci  cistercesi  di  S.  Ambrogio,  ed  i  monaci  Oli- 
vetani di  S.  Vittore  al  Corpo,  per  il  possesso  dei  corpi  dei  SS.  Vit- 
tore martire  e  Satiro  fratello  di  S.  Ambrogio,  esporrò  prima  bre- 
vemente lo  stato  di  quella  controversia,  e  quindi  parlerò  della 
falsificazione. 


I. 


I  monaci  Olivetani,  i  quali  fin  dal  principio  del  secolo  XVI 
possedevano  il  monastero  e  la  chiesa  detta  Porziana,  o  di  S.  Vit- 
tore al  Corpo  (2),  avendo    fabbricato  un    monastero  e  poscia  una 

(i)  Questo  articolo  è  estratto  dal  fascicolo  12  maggio  191 3  deW Ar- 
chivio Sporico  Lombardo. 

(2)  Monastero  e  chiesa  furono  ceduti  agli  Olivetani  nel  1507,  col  con- 
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chiesa  più  ampia  (1),  vollero  nel  1576  trasportare  in  questa  i  corpi 
dei  SS.  Vittore  e  Satiro  e  di  altri  santi,  che  giacevano  dentro  o 
presso  l'altare  maggiore  della  chiesa  antica,  destinata  alla  distru- 
zione. Si  rivolsero  quindi  a  S.  Carlo,  allora  arcivescovo  di  Milano, 
affinchè  quelle  reliquie  fossero  solennemente  riconosciute  e  tra- 
sportate. 

Riguardo  al  corpo  di  S.  Vittore  non  solo  nessuno  mai,  dai 
più  antichi  tempi  fino  al  Puricelli  nel  1643,  dubitò  che  stesse  alla 
Porziana,  la  quale  appunto  da  esso  prese  nome  di  S.  Vittore  al 
Corpo,  con  cui  è  già  indicata  in  una  carta  del  777,  ma  per  la 
sua  esistenza  colà  vi  sono  tali  documenti  da  escludere  assoluta- 
mente ogni  ragionevole  dubbio  (2).  Al  contrario  qualche  dubbio, 
sebbene  vago  e  generico,  esisteva  intorno  al  corpo  di  S.  Satiro, 
dubbio  derivato,  com'  io  credo,  da  questi  fatti  :  che  i  due  corpi 
rinchiusi  dentro  l'altare  maggiore  della  Porziana  stavano  da  pa- 
recchi secoli  nascosti  alla  vista  dei  fedeli  ;  che  il  volgo  facilmente 
potè  persuadersi  S.  Satiro  essere  sepolto  con  i  suoi  fratelli  Am- 
brogio e  Marcellina  all'Ambrosiana  ;  e  infine  il  culto  particolare 
verso  S.  Satiro,  che  i  monaci,  possessori  del  sacello  satiriano,  quivi 
promossero  dal  secolo  IX  in  poi.  Onde  nel  secolo  XVI  i  monaci 
cistercesi,  succeduti,  nello  stesso  chiostro  contiguo  al  sacello,  fin 
dal  secolo  XII  ai  benedettini,  pretendevano,  che  il  corpo  di  que- 
sto santo  stesse  nella  loro  chiesa,  sebbene  non  sapessero  con  preci- 
sione indicare  niun  luogo,  né  dentro  né  presso  la  chiesa,  dove  in 
effetto  dimorasse  quella  preziosa  reliquia  (3). 


senso  del  papa  Giulio  II,  dall'abate  commendatario  Giovanni  Antonio  Gal- 
larate;  vedi  Vismara,  Monasteri  e  monaci  Olivetani  nella  diocesi  di  Milano, 
Milano,   1907,  p.   29. 

Dovendo  spesso  nel  mio  scritto  ripetere  i  nomi  delle  due  chiese 
di  S.  Vittore  al  Corpo  o  Porziana  e  della  chiesetta  o  cappella  di  S.  Satiro, 
detta  prima  di  S.  Vittore  «  ad  caelum  aureum  »,  ora  annessa  alla  basilica 
Ambrosiana,  chiamerò  questa  col  nome  di  sacello  satiriano,  e  quella  col 
nome  di  Porziana. 

(i)  La  prima  pietra  di  questa  chiesa  fu  posta  il  31  marzo  del  1560 
da  monsignor  Melchiorre  Crivelli,  vescovo  domenicano;  Spa^k,  Biografia  di 
S.  Carlo,  voi.    I,  p.  401. 

(2)  Spero  che  prossimamente  questi  documenti  possano  essere  pub- 
blicati. 

(3)  L'indicazione  precisa  persino  del  sarcofago  e  del  corpo  di  S.  Sa- 
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Affin  di  dissipare  ogni  dubbio  sulla  verità  dei  corpi,  che  ri- 
posavano nella  Porziana,  S.  Carlo  invitò  alla  ricognizione  l'abate 
ed  il  priore  dei  monaci  di  S.  Ambrogio.  Questi  v'  intervennero,  né 
consta  che  o  all'atto  della  ricognizione,  o  prima  o  dopo,  facessero 
proteste  o  dichiarazioni  dei  loro  diritti,  od  esponessero  le  ragioni, 
per  cui  credevano  che  S.  Satiro  stesse  o  in  S.  Ambrogio  o  nel 
sacello  satinano.  Riporto  qui  tradotte  le  parole  dello  strumento, 
steso  dal  notaio  Benedetto  de  Cittadinis,  il  dì  13  luglio  1576  : 
«  Dovendosi  altresì  riconoscere  il  corpo  di  S.  Satiro,  che  era  posto 
«  in  un'arca  di  pietra  insieme  con  S.  Vittore  martire,  sul  quale 
«  S.  Satiro  eravi  un  po'  di  controversia  (aliqualis  contro- 
«  versi  a)  coi  monaci  di  S.  Ambrogio,  affinchè  risultasse  la  ve- 
«  rità,  r  lUmo  e  Revrho  Sig.  Cardinale  di  S.  Prassedie  ordinò  al 
«  Reviido  Sig.  Giuseppe  Mascardi  suo  Vicario,  che  riconoscesse 
«  tutte  le  altre  reliquie,  e  le  preparasse  per  essere  trasportate,  ed 
«  investigasse  con  diligenza  ed  esaminasse  il  sepolcro  nel  quale  si 
«  dicevano  essere  i  corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro.  Questi  »  (cioè 
il  Mascardi)  «  avendo  visitato  il  suddetto  sepolcro,  vi  riconobbe 
«  dentro  alcune  lettere,  che  portavano  il  nome  di  S.  Satiro,  delle 
«  quali  si  parlerà  sotto,  e  tolse  dalle  arche  tutte  le  altre  reliquie 
«  e  le  preparò  nel  modo  che  qui  si  descrive  ». 

Poscia  descritto  quel  che  si  fece  dal  Mascardi  intorno  alle  re- 
liquie di  tutti  gli  altri  santi,  eccetto  quelle  dei  SS.  Vittore  e  Sa- 
tiro, con  altro  atto  rogato  dal  medesimo  Mascardi,  dottore  in  ambe 
leggi,  protonotario  apostolico  e  vicario  generale  di  Milano,  si  dice 
che  il  venerdì  seguente,  24  luglio  1576,  venne  personalmente  lo 
stesso  S.   Carlo  alla  Porziana,   e  riconobbe  i  corpi  dei   SS.  Vittore 


tiro  nel  sacello  satinano  appartiene  ad  epoca  molto  posteriore,  cioè  al  pe- 
riodo del  Pnricelli,  di  cui  dirò.  Questa  cappella  in  antico  era  interamente 
separata  dalla  basilica  Ambrosiana.  In  un  documento,  è  detta  «  foris  et 
prope  ecclesiam  S.  Ambrosii  ».  Di  poi  nello  spazio  intermedio  tra  i  due 
sacri  edifizi  si  costrusse  una  cappella  per  cura  dell'abate  Manfredo  della 
Croce,  morto  nel  1425  ;  Puricelli,  Monumenta  Basilicae  Ambrosianae, 
p.  25.  Questa  cappella  diventò  poi  la  sacrestia  dei  monaci,  sicché  ora  il 
sacello  è  unito  col  resto  della  basilica.  Noto  per  chi  noi  sapesse,  che  que- 
sta dal  principio  incirca  del  secolo  IX  sino  alla  fine  del  secolo  XVIII,  fu 
ufficiata  contemporaneamente  dai  monaci  e  da  una  collegiata  di  canonici 
secolari.  I  canonici  avevano  la  loro  sacristia  a  sinistra,  ed  i  monaci  a  destra. 
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e  Satiro,  alla  presenza  di  vari  testimoni,  tra  cui  erano  pure  l'abate 
ed  il  priore  dei  monaci  di  S.  Ambrogio. 

Ecco  com'  è  descritta  la  ricognizione  :  «  Sotto  l'altare  mag- 
«  giore  della  chiesa  di  S.  Vittore  fu  trovata  una  cassa  marmorea 
«  composta  di  sei  lastre  di  marmo  unite  tra  loro  e  fermate  da  la- 
«  mine  di  piombo,  nella  quale  furono  rinvenuti  i  corpi  dei  gloriosi 
«  Santi,  Vittore  martire  e  Satiro  confessore  ben  distinti  tra  loro  da 
«  un  evidente  intervallo  (distincta  inter  se  dilucido  inter- 
«  vallo).  Il  corpo  di  S.  Satiro  era  a  sinistra  di  S.  Vittore,  ed 
«  alla  sua  testa  era  appoggiato  un  pezzo  di  mattone,  segno  di 
<^  massima  antichità,  nel  quale  si  leggevano  scritte  queste  parole, 
«  cioè:  S.  Satyr.  A  destra  poi  di  S.  Satiro  stava  il  corpo  di  S.  Vit- 
«  tore,  avenflo  anch'egli  una  lastra  laterizia  in  tutto  simile  all'altra, 
«  sulla  quale  si  leggevano  le  parole  6^.  Victor,  di  cui  il  V  ed  il  T 
«  erano  scritti  a  rovescio  (quorum  litterae  V  et  T  erant 
«scriptae  modo  retrogrado).  E  tutto  ciò  alla  presenza  dei 
«  Revndo  Sig.  Rodolfo  della  Croce  primicerio  della  Chiesa  mag- 
«  giore  di  Milano,  Giovanni  Francesco  Bescapè  ordinario  della 
«  stessa  chiesa,  entrambi  abitanti  nella  Canonica,  Pietro  Galesino 
«  protonotario  apostolico,  l'abate  di  S.  Ambrogio  maggiore  di  Mi- 
«  lano,   il  priore  della  stessa  chiesa  e  l'abate  di  S.   Vittore  ». 

Venuta  poi  la  domenica,  26  luglio  del  1576,  si  procedette  alla 
solenne  traslazione  dei  corpi  santi  dalla  chiesa  vecchia  alla  nuova. 
S.  Carlo,  accompagnato  da  tutto  il  clero  della  città  sì  regolare  che 
secolare,  dal  capitolo  metropolitano,  dal  Senato,  dal  vicario,  dai 
Dodici  di  Provvisione  e  da  infinita  moltitudine  di  popolo,  mosse 
dal  Duomo  e  venne. processionalmente  alla  nuova  basilica  di  S.  Vit- 
tore e  di  qui  alla  vecchia,  dove  paratosi  pontificalmente  coi  cano- 
nici, prese  insieme  con  essi  a  portare  le  sette  casse  delle  reliquie 
(tra  cui  una  contenente  i  corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro)  ;  e  per 
dar  luogo  allo  sfilare  della  processione  si  tenne  un  giro  alquanto 
largo,  cioè  si  venne  fino  alla  chiesa  di  S.  Ambrogio  maggiore.  Di 
qui,  notano  gli  strumenti,  che  l'abate  ed  i  monaci  seniori  di  S.  Am- 
brogio sostituirono  S.  Carlo  ed  i  canonici  nel  portare  le  reliquie 
fino  al  ponte  tra  la  chiesa  di  S.  Ambrogio  e  la  Porziana,  dove 
nuovamente  S.  Carlo  ed  i  canonici  ripresero  il  loro  carico,  e  così 
si  compì  il  trasporto  fino  alla  chiesa  nuova,  dove  si  cantò  solen- 
nemente la  Messa  e  S.  Carlo  fece  un  discorso.  Le  casse  stettero 
sull'altare  maggiore  sino  all'ora  del  Vespro,   in    cui    ritornato  San 
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Carlo  ordinò    che    fossero    tolte  e  riposte  nello    scurolo    dell'altare 
maggiore. 

Colà,  alla  presenza  di  S.  Carlo,  le  reliquie  dalle  casse  lignee 
si  trasportarono  dentro  casse  di  piombo  preparate  a  posta.  In  par- 
ticolare si  nota  negli  atti,  che  i  corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro,  i 
quali  stavano  nella  quinta  cassa  lignea,  furono  messi  in  una  cassa 
di  piombo  nello  stesso  ordine,  con  intervallo  in  mezzo  e  col  loro 
rispettivo  mattone,  e  che  la  cassa,  trasportata  sopra  nella  chiesa 
fu  posta  in  un'arca  marmorea,  avente  una  fenestrella  con  inferriata 
dal  lato  del  Vangelo,  e  l'arca  fu  messa  sotto  l'altare  maggiore  con 
incisa  questa  iscrizione  :  «  Corpora  SS.  Vidoris  mar ty vis  et  Satyri 
Coìifessoris  sub  Alt.  maior.  antiq.  aedium  recondit.  Inde  Greg,  XIII 
Poìit.  Max.  huc  a  Carolo  Card,  tit,  S.  Praxedis  Archiep.  solem- 
niter  translata  sunt  Sept,  cai.  Aug.  1576  ».  Accanto  alla  detta  arca 
furono  poste  due  urne  contenenti  le  ceneri  dei  due  santi  con 
questa  scritta  :  Collecta  ex  sepulcro  SS.  Vict.  martyris  et  Satyri 
confessoris. 

Ho  voluto  raccontare  alquanto  in  disteso  ì  fatti  di  quei  giorni, 
affinchè  si  veda  quanto  forte  argomento  per  l'esistenza  dei  corpi 
dei  SS.  Vittore  e  Satiro  nella  Porziana  si  possa  e  si  deva  ricavare 
da  tutta  la  condotta  non  meno  di  S.  Carlo,  che  degli  stessi  mo- 
naci ambrosiani. 

San  Carlo,  mentre  lasciava  al  suo  vicario  Mascardi  la  verifica 
delle  altre  reliquie,  volle  riserbare  a  sé  la  ricognizione  dei  corpi 
dei  SS.  Vittore  e  Satiro,  e  volle  che  alla  ricognizione  fossero  pre- 
senti r  abate  ed  il  priore  di  S.  Ambrogio.  Questi  poi,  non  solo 
nulla  dissero  in  contrario  a  quanto  risultava  dalla  ricognizione,  ne 
allegarono  ragioni  per  sostenere  che  almeno  S.  Satiro  stesse  nella 
loro  chiesa,  ma  il  giorno  26  luglio  trasportarono  anch'  essi  sulle 
loro  spalle  le  spoglie  dei  due  santi,  recati  in  solenne  processione, 
e  riconosciuti  solennemente  da  S.  Carlo  e  da  tutta  Milano  come 
corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro. 

Dopo  questa  ricognizione  di  S.  Carlo  nel  1576,  se  ne  fece 
una  seconda  nel  1602  dal  vicario  generale  del  cardinale  Federico 
Borromeo,  monsignor  Seneca,  per  occasione  che  i  monaci  Olivetani 
vollero  estrarre  dal  sarcofago  le  teste  dei  due  santi,  per  collocarle 
in  due  teche  d' argento,  affin  di  esporle  più  facilmente  alla  vene- 
razione dei  fedeli  (1). 

(i)  Né  è  da   tralasciarsi  il   ricordo   di   tre  altre   ricognizioni   di    quei 
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La  ricognizione  suddetta  di  S.  Carlo  nel  1576  ebbe  per 
effetto  immediato,  che  se  mai  in  addietro  v'  era  stato  qualche  in- 
certezza suir  esistenza  alla  Porziana  del  corpo  di  S.  Satiro,  essa 
allora  cessò,  poiché  il  dubbio  intanto  s'  era  potuto  mantenere,  in 
quanto  né  il  corpo  di  S.  Vittore  né  quello  di  S.  Satiro  da  molti 
secoli  non  s' erano  mai  visti,  essendo  sempre  rimasti  nel  loro  sar- 
cofago, rinchiusi  e  murati  sotto  l' altare  maggiore,  sicché  per  ri- 
conoscerli, si  dovette  abbattere  e  distruggere  l'altare  stesso.  Quando 
neir  anno  suddetto  si  videro  finalmente  i  due  corpi  ben  distinti 
r  uno  dall'  altro,  con  due  tavolette  che  indicavano  i  loro  nomi,  ces- 
sava ogni  ragione  di  dubbio,  e  per  quanto  a  noi  consta  esso  svanì 
di  fatto  dalla  generalità  dei  milanesi.  Quindi  il  Morigia,  nella  sua 
Storia  di  Milano,  stampata  nel  1591,  parlando  delle  reliquie  della 
Porziana  scriveva  senza  esitazione  alcuna  :  «  C  é  anco  il  corpo  di 
«  S.  Satiro  fratello  carissimo  del  nostro  Padre  S.  Ambrogio  » 
rp.  358). 

Ciononostante,  un  sessantacinque  o  settant'  anni  dopo,  si  vede 
tra  i  monaci  di  S.  Ambrogio  rinascere  più  forte  il  dubbio,  che 
S.  Satiro  stesse  nella  chiesa  loro,  indi  il  dubbio  tramutarsi  a  poco 
a  poco  in  certezza,  aggiungersi  persino  alla  pretensione  di  posse- 
dere il  corpo  di  S.  Satiro  anche  la  pretensione  di  avere  il  corpo 
di  S.  Vittore,  e  di  tali  pretensioni  farsi  paladino  il  Puricelli.  In- 
tanto prima  ancora  che  costui  facesse  pubbliche  e  propugnasse  le 
pretensioni  degli  ambrosiani,  s' erano  verificati  alcuni  fatti,  sulla 
connessione  dei  quali  col  dubbio  predetto  e  colla  buona  fede  dei 
monaci,  del   Puricelli,  e  di  quanti  li  coadiuvarono,  spetta  allo  sto- 


corpi  santi,  avvenute  per  parte  della  legittima  autorità  ecclesiastica.  Nel 
1758,  avendo  i  monaci  Olivetani  costruito  un  nuovo  altare  maggiore,  pre- 
garono il  cardinale  arcivescovo  Giuseppe  Pozzobonelli  di  riconoscere  an- 
ch'egli  i  corpi  dei  due  santi.  Il  cardinale  annuì  delegando  alla  ricognizione 
il  suo  vicario  generale  Giovanni  Battista  Venturini,  che  la  compì  il  13  feb- 
braio dell'  anno  suddetto  alla  presenza  di  molti  cospicui  personaggi  del 
clero  e  della  nobiltà.  Finalmente  due  altre  ricognizioni  avvennero  ancora, 
una  il  14  settembre  del  1762,  quando  si  tolsero  le  teste  dei  due  santi  dalle 
loro  antiche  teche  per  collocarle  in  due  teche  d'argento,  e  l'altra  nel  1772 
quando  le  teche  d'argento  vennero  prese  dal  governo  austriaco,  e  le  teste 
si  riposero  al  loro  antico  posto  nell*  urna  di  pietra,  dove  poi  sempre 
stettero  sino  al  presente. 


rico  futuro  di  questa  controversia  compiere  le  necessarie    indagini 
e  pronunziare  l' ultima   parola  (1). 

Tali  furono  :  in  primo  luogo  la  costruzione  d' uno  «  scu- 
rolo  »  sotto  il  pavimento  del  sacello  satinano.  Da  un  foglio, 
scritto  tutto  di  mano  del  Puricelli  e  conservato  con  altri  suoi  ma- 
noscritti nella  biblioteca  Ambrosiana,  consta,  che  la  costruzione 
dello  scurolo  continuava  nel  marzo  del  1644;  ond' è  ovvio 
pensare  che  vi  si  fosse  posta  mano  nel  1643.  Nel  marzo  del  1644 
il  Puricelli  compose  per  quello  scurolo  un'iscrizione,  alla  fine  della 
quale  scrisse  queste  parole  :  «  Una  simil  Iscritione  si  potrebbe  col- 
«  locare  nel  suo  scurolo,  che  si  fa,  sotto  1'  altare  della  Cappella  di 
«  S.  Satiro,  dalli  Monaci  di  Sant'Ambrosio  Maggiore  di  Milano  »  (2). 

2.  il  trasporto  in  esso  di  un  antico  sarcofago  marmoreo  ro- 
mano (probabilmente  pagano),  nel  quale  fu  posta  una  cassa  di  legno 
con  dentro  alcuni  scheletri  e  resti  umani  (3).  A  proposito  delle 
ossa  del  sarcofago  noto,  che  il  Puricelli  si  mostrò  sempre  per-  '' 
suaso  che  là  dentro  vi  fossero  non  più  che  due  scheletri  umani, 
tra  i  quali,  con  presunzione  pari  alla  sua  incompetenza  anatomica, 
volle  persino  vedere  dei  caratteri  di  differenza  tali  da  dedurne,  che 
uno  fosse  più  antico  dell'  altro,  cioè  uno  S.  Vittore,  morto  nel  303, 
l'altro  S.  Satiro,  morto  75  od  80  anni  dopo:  «  In  hac  duo  sepa- 
«  ratim  iacent  corpora;  quodque  dextrum,  sicuti  magis  absumptum, 
«  ita  etiam  tempore  videtur  esse  anterius  quam  sinistrum  ».  Il 
corpo  di  S.  Satiro  sarebbe  stato  a  sinistra  per  corrispondere  al 
verso  di  S.  Ambrogio  Martyris  ad  laevam.  La  persuasione  del  Pu- 


(i)  Il  dott.  Emilio  Alemanni  in  una  breve  biografia  del  Puricelli, 
parla  appena  della  presente  controversia  ed  afferma,  senza  addurre  alcuna 
prova,  che  il  suo  protagonista  fu  vittima  per  la  sua  ingenuità  del  P.  Be- 
nedetto Torri  ano  abate  dei  Cistercensi  di  S.  Ambrogio  ;  Un  erudito  mila- 
nese del  secolo  XVII ^  Milano,  Albrighi  e  Segati,  19 io.  Del  Tornano,  co- 
me abate  di  S.  Ambrogio,  non  parla  l'Aresi  ;  forse  fu  abate  in  qualche 
altro  monastero. 

{1)  11  foglio  contenente  1'  iscrizione  e  le  parole  predette  si  trova  nel 
codice  D.  156  inf.,  fol.  50.  E  pensare  che  il  Biraghi  (nel  1861J  voleva  far 
passare  questo  «  scurolo  »,  come  opera  del  secolo  XI  ! 

(3)  «  Hic  niinirmn  sub  altari  latet  ingeiis  ac  nobilissitna  e  candido  viarniore 
Arca  {eademque  illa  est,  quam  Inscriptio  super ius  a  nobis  nomÌ7iata  innuebat) 
cui  rursus  altera  inest  lignea  ;  sed  vetustate  usque  adeo  marcida,  ut  ipsornet 
digiiorufn  affrictu  conirninuatur ,  ac  velut  in  pulverem  redigatur  ì>  .  Phricelli, 
Monumenta,  pag.   26  primo,  verso. 
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ricelli  suir  esistenza  nel  sarcofago  di  due  soli  corpi  tradisce,  per 
quanto  mi  pare,  1'  intenzione  che  ebbero  coloro,  i  quali  traspor- 
tando nel  nuovo  scurolo  quell'arca  antica,  vi  misero  dentro  un  nu- 
mero di  ossa  umane  sufifìciente  per  dar  1'  apparenza  di  due  corpi 
e  non  più  ;  ma  non  essendo  pratici  di  anatomia,  si  sbagliarono  ri- 
guardo alla  qualità  delle  ossa,  poiché  nel  1859  i  professori  Cor- 
nalia  e  Stoppani,  dopo  averle  attentamente  esaminate  secondo  le 
regole  dell'  anatomia,  trovarono  che  esse  appartennero  per  lo 
meno  ad  otto  individui  umani  e  vi  trovarono  pure  dei  resti  d'  ani- 
mali (1).  Ecco  le  loro  parole:  «Le  ossa  loro  pi^esentate  erano  tutte 
aìnmucchiate  in  7ina  cassa  coperta  di  damasco ^  tutte  senz'ordine, 
salvo  qualche  primo  tentativo  di  avvicinam,ento  delle  parti  piii  co- 
spicue. Era  facile  avvedersi  a  pj'im-a  vista  che  non  uno  o  due  sol- 
tanto, ma  parecchi  individiii  erano  rappresentati  da  quegli  avanzi... 
Esse  appartengono  per  lo  ineno  ad  otto  individui  umani  ».  E  a 
pag.  48  descrivendo  nove  gruppi  di  frammenti  estranei  ai  resti  di 
due  individui  descritti  prima,  registrano  al  n.  7  «  Sei  ossa  di  ani- 
viali  affatto  avventizii  (Mustela,   pollo  d'India,   ruminanti). 

3.  la  collocazione  sotto  la  testa  del  corpo  sinistro,  cioè  del 
preteso  S.  Satiro,  d' una  piccola  lastra  di  marmo  con  incise  da 
una  parte:  S.  S.  H.  R.  e  nel  rovescio:  S.  V.  che  i  monaci  inter- 
pretarono :  Sanctus  Satyr  hic  requiescit.  Sanctus  Victor  (2).  La  fal- 
sificazione della  lastra  è  ora  riconosciuta  dagli  stessi  difensori  della 
tesi  ambrosiana. 

4.  la  composizione  d' un'  iscrizione  lapidaria,  che  il  Puricelli 
suppose  posta  nel  1588  (3),  secondo  la  quale  uno  di  quei  resti 
umani  sarebbe  stato  il  corpo  di  S.  Satiro  e  1'  altro  il  corpo  di  un 
Santo  sconosciuto,  che  poi  il   Puricelli  insinuò  fosse  S.  Vittore  (4). 


(ij  Consta  dal  Rapporto  anatomico  ch'essi  compirono,  per  istigazione 
di  monsignor  L.  Biraghi.  Il  Rapporto  è  riferito  per  intero  dal  Biraghi  stesso 
(che  mostra  di  tenerlo  nel  massimo  pregio)  a  p.  45  dell'opuscolo  intitolato: 
Sui  corpi  dei  Santi  Vittore  martire.  Satiro  confessore,  e  sulla  Basilica  di 
Fausta,  e  sul  frontispizio  interno  :  «  Ricognizione  dei  gloriosi  corpi  dei 
«SS.  Vittore,  Satiro,  Casto  e  Polemio,  compiuta  in  quest' anno  1860  entro 
«  la  basilica  di  Fausta,  ecc.  »,  Milano,  Boniardi  Pogliani,  1861,  di  pp.  78 
con  sei  tavole  litografiche. 

(2)  Moìimnenta,  pag.   27  retro. 

(3)  Monuine?ita,  pag.  26. 

(4)  L'iscrizione,  come  \a  riferisce  il  Puricelli,   diceva:    «Sub  hoc  Al- 
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Di  questi  fatti  è  certo  che  seppe  abilmente  valersi  il  Puricelli, 
il  quale  inoltre  non  meno  accorto  si  mostrò  nel  valersi  di  un'  in- 
finità di  ipotesi,  trovate  dalla  sua  feconda  immaginazione  e  tramu- 
tate, occorrendo,  da  ipotesi  in  fatti  certi,  di  mano  in  mano  che  le 
esigenze  della  sua  causa  portavano.  Così  egli  contro  tutte  le  ap- 
parenze storiche  e  1'  opinione  degli  scrittori,  che  pongono  la  morte 
di  S.  Satiro  nei  primi  anni  dell'  episcopato  di  S.  Ambrogio,  sup- 
pose che  morisse  dopo  il  386,  ossia  dopo  che  era  già  fabbricata 
la  basilica  ambrosiana  ;  suppose  del  tutto  gratuitamente  che  S.  Am- 
brogio trasportasse  dalla  Porziana  all'Ambrosiana  il  corpo  di  S.  Vit- 
tore ;  suppose  che  la  basilica  di  Fausta,  identificata  sempre  da  tutti 
senza  eccezione  gli  storici  milanesi  antecedenti  nella  chiesa  di 
S.  Vitale,  fosse  il  sacello  satinano,  nel  quale  con  grande  apparato 
di  erudizione  e  di  ragionamenti  prima  timidamente  e  poi  con  sem- 
pre maggiore  franchezza,  sostenne  trovarsi  non  solo  il  corpo  di 
S.  Satiro,  ma  anche  quello  di  S.  Vittore.  Anzi,  servendosi  del 
testo  falsificato  del  Bianchini,  di  cui  ora  parlerò,  nella  seconda 
sua  opera  su  quest'  argomento,  cioè  ^S.  Satyri  iumulus,  suppose 
perfino  che  la  Porziana  fosse  identica  alla  basilica  ambrosiana. 

Avendo  dovuto  esaminare  attentamente  gli  scritti  del  Puricelli, 
che  riguardano  la  presente  questione,  devo  rendergli  questa  giu- 
stizia, eh'  egli  non  fu  soltanto  un  abile  avvocato,  ma  quasi  vorrei 
dire  un  abile  giocoliere  ;  sebbene  per  amore  della  verità,  devo  de- 
plorare che  una  controversia  molto  semplice,  e  che  dopo  il  giu- 
dizio di  S.  Carlo  poteva  considerarsi  come  finita,  mercè  1'  opera 
del  Puricelli  e  di  chi  l'aiutò,  venisse  non  solamente  risuscitata, 
ma,  almeno  per  quanto  riguarda  il  corpo  di  S.  Satiro,  quasi  risoluta 
dai  più  in  favore  della  chiesa  ambrosiana,  e  ciò  per  la  stima  di 
cui  godette  al  suo  tempo  il  Puricelli. 

Di  Gio.  Pietro  Puricelli,  arciprete  della  collegiata  di  S.  Lo- 
renzo, nato  a  Gallarate,  diocesi  di  Milano,  nel  1589,  morto  nel  1659, 
l'Argelati  tesse  un  lungo  e  splendido  elogio,  siccome  di  uomo  eru- 
ditissimo e  laborioso,   uno  dei  primi,  dice  egli,  che  in  Milano  scris- 


iari  i?i  arca  marmorea  iacet  gloriosum  corpus  sancii  Satyri,  fratris  sancii  Am- 
brosii.  Item  in  alia  capsa  lapidea  in  eodem  aliari  iacent  corpora  sa^iciorutn 
Martyrum  Casii  ei  Polimii,  nec  non  aliud  sancium  corpus,  cuius  nomen  igno- 
raiur,  ciiin  pluriniis  aliorum  Sancioriim,  ac  Sanciarwu  reliquiis  •». 


12    — 


sero  la  storia  secondo  le  regole  di  una  buona  critica.  Egli  nel  1642 
compose  il  primo  volume  d'un' opera  intitolata:  Ambrosianae  Me- 
diolaìii  Basilicae  ac  Monasterii  hodie  Cisterciensis  Monumenta,  che 
per  varie  opposizioni  (1)  non  potè  essere  pubblicata  e  messa  in 
giro  che  nel   1645. 

Ciò  che  importa  ora  a  noi  di  notare  è  questo,  che  nel  suo 
libro  il  Puricelli,  quasi  per  incidenza,  e  protestando  che  parlava  a 
modo  di  congettura  e  sottomesso  al  giudizio  dell'autorità  ecclesia- 
stica, arrecò  non  poche  ragioni,  atte  secondo  lui,  a  provare  che 
nel  sacello  satinano  non  giaceva  solo  il  corpo  di  S.  Satiro,  ma 
anche  quello  di  S.  Vittore  (2). 

Tale  conclusione  non  dovette  certo  piacere  ai  monaci  Olivetani, 
ai  quali  il  Puricelli  contestava  le  genuinità  dei  due  corpi,  posse- 
duti da  loro  e  riconosciuti  solennemente  da  S.  Carlo  e  poi  ancora 
dal  vicario  del  cardinale  Federico  Borromeo  nel  1602.  Nondimeno 
la  risposta  al  Puricelli,  che  poi  venne  fatta  da  un  olivetano  mila- 
nese, il  p.  Rafìfaele  Moneta  (3)  (1598-1684),  anch'egli  tra  i  più 
eruditi  del  suo  tempo,  tardò  per  dieci  od  undici  anni.  Di  questo 
ritardo  il  Moneta  stesso  nella  sua  prefazione  non  adduce  altro  mo- 
tivo che  una  certa  noncuranza  dei  monaci  suoi   confratelli.    Forse 

(i)  Le  opposizioni  provennero  dai  canonici  di  S.  Ambrogio,  ai  quali 
pareva  che  con  quell'opera  il  Puricelli  si  dichiarasse  in  favore  dei  monaci 
sul  punto,  stato  sempre  controverso,  del  dominio  della  chiesa,  se  spettasse 
ai  canonici  od  ai  monaci.  La  causa  tra  i  canonici  e  il  Puricelli  per  tre  anni 
si  dibattè  a  Milano  e  a  Roma,  e  la  storia  di  essa  venne  fatta  dallo  stesso 
Puricelli  e  si  conserva  manoscritta  nella  biblioteca  Ambrosiana,  codice  D. 
156  inf.  Essa  potrebbe  documentarsi  e  compirsi  col  mezzo  dell'epistolario 
del  Puricelli  medesimo,  che  ivi  pure  si  conserva,  e  che  in  gran  parte  si 
riferisce  al  periodo  di  quella  lite.  Basti  qui  il  dire,  che  nel  1645  una  com- 
missione speciale  istituita  a  Roma  per  quella  causa,  permise  sotto  certe 
clausole  la  pubblicazione  dell'opera,  che  in  effetto  uscì  quello  stesso 
anno  1645,  riscotendo  dal  mondo  erudito  di  allora,  dove  il  Puricelli  con- 
tava numerosi  amici,  vive  approvazioni. 

(2)  Su  questo  punto  non  si  fece  mai  parola  durante  la  lite  tra  i  ca- 
nonici ei  monaci  di  S.  Ambrogio;  e  si  capisce  benissimo  come  i  canonici, 
avendo  anche  essi  interesse  dell'onore  della  comune  chiesa  di  S.  Ambrogio, 
ed  occupati  in  una  questione  assai  più  grave  per  loro,  non  se  ne  occupas- 
sero, né  contradicessero  il  Puricelli  a  questo  riguardo. 

(3)  Ne  parla  I'Argelati,  op.  cit.,  to.  II,  parte  I,  p.  946.  Nacque 
nel  1598,  entrò  nella  congregazione  Olivetana  nel  1615.  Nel  1665  venne 
eletto  abate  di  S.  Vittore,  ma  dopo  tre  anni,  depose  quella  carica  per  at- 
tendere unicamente  agli  studi  ed  alle  opere  buone.  Morì  nel   1684. 
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costoro  si  persuadevano  che  le  parole  del  Puricelli  si  risolverebbero 
in  fumo  da  sé.  Ma  così  non  la  pensò  il  P.  Moneta,  il  quale  ve- 
nuto da  Brescia,  dove  esercitava  l' ufficio  di  maestro  dei  novizi,  a 
Milano,  quivi  nel  1656  si  accinse  a  scrivere  contro  il  Puricelli  in 
favore  specialmente  dell'esistenza  di  S.  Satiro  alla  Porziana  (poiché 
quanto  a  S.  Vittore  parevangli  troppo  forti  le  ragioni  che  lo  da- 
vano alla  Porziana  stessa).  Egli  afferma  che  si  sentì  animato  a 
comporre  la  sua  opera  dal  fatto  che,  accompagnando  dei  fore- 
stieri a  visitare  la  sua  chiesa  e  mostrando  loro  i  corpi  dei  due 
santi  sotto  l'altare,  si  sentì  rispondere  da  qualcuno  (dal  p.  pro- 
vinciale dei  gesuiti)  che  quei  corpi  li  aveva  venerati  poco  prima 
alla  basilica  ambrosiana,  e  da  un  altro  che  il  Puricelli  aveva  lar- 
gamente e  lungamente  dimostrato  la  loro  esistenza  colà. 

Anche  ammettendo  quanto  afferma  il  Moneta,  non  mi  par 
vano  il  sospetto,  che  il  lungo  ritardo,  cui  sottostette  la  stampa 
del  suo  libro,  provenisse  da  opposizioni  fatte  dal  Puricelli  e  dai 
monaci  ambrosiani.  Ciò  che  mi  fa  nascere  tal  sospetto  é  il  fatto, 
che  l'opera  del  Moneta  non  si  stampò  a  Milano,  dove  il  Puricelli 
godeva  l'amicizia  di  molti  e  potenti  personaggi,  ma  fu  stampata 
a  Genova  dalla  tipografia  di  Benedetto  Guasco,  noi  1656.  Il  Mo- 
neta la  dedicò  al  cardinale  Giberto  Borromeo,  siccome  <juella  che 
difendeva  la  ricognizione  dei  due  santi  fatta  dal  suo  prozio,  S.  Carlo. 
Essa  ha  il  titolo  :  S.  Satyri  confessor is  divi  Ambrosii  fratris  in 
basilica  olim  Portiana,  ìiuìic  S.  Victoris  ad  corpus  Mediolani  quie- 
sceìitis  iumulus  illustratus,  ed  é  divisa  in  dodici  capi,  a  cui  il 
Moneta,  secondo  il  gusto  di  quel  secolo,  diede  il  titolo  di  «  faci  » 
o   «  fiaccole  ». 

Non  tardò  il  Puricelli  ad  impugnare  la  penna  per  difendersi 
dagli  assalti  del  Moneta,  e  già  fin  dal  31  marzo  del  1658,  cioè 
poco  più  d' un  anno  e  mezzo  dalla  pubblicazione  dell'opera  del 
Moneta  aveva  composto  il  libro  che  intitolò  :  6".  Satyri  confessoris 
et  SS.  Ambrosii  et  MarcellÌ7iae  fratris  tumulus  e  nocturnis  facibus 
diurnae  veritatis  suae  luci  restitutus.  Ma  il  libro  già  finito  nel  1658, 
come  apparisce  dalla  dedica  del  Puricelli  al  cardinale  Alfonso  Litta, 
arcivescovo  di  Milano,  incontrò  anch'esso  delle  difficoltà  ad  uscire 
in  luce  (1),  ed  é  certo  che    fu   esaminato  a  Roma,  come   si    vede 

(i)  Esiste  nella  biblioteca  Trivulziana  una  lettera  del  Moneta  al  cardi- 
nale Borromeo,  in  cui  moderatamente  si  oppone  all'opera  del  Puricelli,  o  me- 
glio prega  che  si  legga  altresì  il  suo  libro  prima  di  prendere  una  decisione. 
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dall'approvazione  del  P.  Martino  Esparza  S.  I.  con  la  data  di 
Roma,  25  luglio  1664,  e  dall'approvazione  dell'arcivescovo  titolare 
di  Patrasso  e  del  maestro  del  Sacro  Palazzo.  Però  fu  stampato  a 
Milano,  a  giudicarne  dalle  approvazioni  dell'inquisitore,  dell'arci- 
vescovo e  dal  Senato  milanesi  e  dall'  indicazione  che  è  nel  fronti- 
spizio :  «  Mediolani  in  Regio  Palatio,  apud  lulium  Caesarem  Ma- 
«  latestam  Regium  Cameralem  typographum  Superiorum  consensu  » 
senza  data  dell'anno. 

Non  mi  consta  che  da  quel  tempo  in  poi  nessuno  pubblicasse 
nulla  né  prò  né  contro  il  Puricelli  (1)  fino  a  monsignor  Luigi  Bi- 
raghi,  che  nel  1861  prese  a  sostenere  la  tesi  stessa  del  Puricelli, 
e  pur  troppo  con  gli  stessi  metodi,  se  non  anche  peggiori. 

Quanto  agli  scrittori  milanesi  posteriori  al  Puricelli,  che  per 
ragione  degli  argomenti  da  loro  trattati,  dovettero  parlare  del  luogo 
di  sepoltura  dei  due  santi,  in  generale  essi  si  esprimono  con  molta 
riserva  e  non  mai  attribuiscono  (sebbene  con  dubbio)  al  sacello  sa- 
tiriano  che  il  corpo  di  S.  Satiro. 

Il  Latuada  nella  Descrizione  di  Milano,  parlando  del  sacello 
satiriano,  già  chiesa  di  S.  Vittore  in  ciel  d'oro,  dice:  'k  Ora  viene 
«  nominata  comunemente  di  S.  Satiro,  perché  si  suppone  trovarsi 
«  ivi  le  di  lui  Reliquie,  ciò  ricavandosi  principalmente  da  una  la- 
«  pide  inserita  nelle  pareti  dietro  allo  stesso  altare  in  cui  si 
«  legge,  ecc.  »  (2).  E  qui  riferisce  l' iscrizione,  di  cui  mi  verrà  di 
nuovo  l'occasione  di  parlare.  Nello  stesso  volume,  a  p.  345,  de- 
scrivendo la  chiesa  di  S.  Vittore  (cioè  la  Porziana),  ricorda  che 
S.  Carlo  depose  nell'altare  «  le  spoglie  dei  SS.  Vittore  e  Satiro  » 
e  che  «  nel  1602  furono  separate  le  teste  dei  due  mentovati  santi 
«  corpi  per  riporle  entro  a  busti  d'argento  ». 

Nicola  Sormani,  prefetto  del  collegio  e  della  biblioteca  Am- 
brosiana, nella  giornata  seconda  dei  suoi  Passeggi  storico-topogra- 
fico-critici  nella  città  di  Milano  (stampati  nel  1752),  a  p.  185,  dice 

(i)  L'Argelati,  op.  cit.,  to.  II,  parte  I,  p.  946,  dice  che  quando  il 
Moneta  mori  attendeva  a  comporre  la  seconda  parte  della  sua  opera,  che 
poi  fu  termiiiata  dall'olivetano  P.  Francesco  Minatoli  di  Lucca.  L'opera  al 
tempo  dell'Argelati  restava  ancora  nel  monastero  di  S.  Vittore.  Per  quante 
ricerche  io  ne  abbia  fatte  non  mi  fu  possibile  di  rinvenirla.  Mi  pare  pro- 
babile che  fosse  una  risposta  alla  seconda  opera  del  Puricelli. 

(2)  Descrizione  di  Milano,  Milano,  1738,  to.  IV,  p.   312. 
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del  sacello  S.  Satiro  :  «  le  cui  reliquie  sono  qui  dai  PP.  della  Vit- 
«  toriana  controverse  ». 

Il  Giulini,  che  scriveva  pochi  anni  dopo  la  ricognizione  del 
cardinale  Pozzobonelli,  ricorda  la  controversia  dibattuta  «  tra  i  due 
«  chiarissimi  uomini  »,  com'egli  dice,  il  Moneta  e  il  Puricelli,  e 
dopo  aver  accennato  alle  loro  ragioni,  così  finisce  :  «  Non  credo 
<i.  già  che  questa  prova  (tratta  da  Beroldo)  benché  notevole,  né 
«  tutte  l'altre  addotte  dal  Puricelli,  bastino  a  togliere  alla  basilica 
«  di  S.  Vittore  l'antichissimo  possesso  dei  due  santi  corpi  dei  quali 
«  trattiamo,  ma  dirò  bensì  che  non  sono  da  disprezzarsi  le  ragioni 
«  de'  monaci  di  S.  Ambrogio  »  (1). 

Queste  parole  dell'eminente  storico  di  Milano  valgono  per 
tutte  a  dimostrare  l' incertezza,  in  cui  egli  stesso  si  trovò  e  in 
cui,  al  par  di  lui  si  trovarono  gli  eruditi  milanesi,  mossi  special- 
mente, siccome  io  credo,  e  siccome  a  me  stesso  intervenne,  dalla 
grande  stima  e  fiducia  di  cui  e  vivo  e  morto  godette  il  Puricelli. 

Però  nonostante  la  fama  del  Puricelli,  e  l'influsso  che  eser- 
citò sopra  alcuni  scrittori,  non  mancano  indizi  per  dedurre,  che  i 
monaci  ambrosiani  posteriori  al  Puricelli  non  si  sentivano  troppo 
sicuri  del  possesso,  che  questi  aveva  in  loro  favore  propugnato,  dei 
corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro.  A  qual  proposito  merita  di  es- 
sere segnalata  la  maniera  di  esprimersi  di  un  canonico  di  S.  Am- 
brogio e  di  un  monaco  pure  di  S.  Ambrogio,  in  un'opera,  che 
insieme  composero  sopra  S.  Marcellina  nel  1725,  dedicandola  al 
cardinale  Benedetto  Odescalchi  arcivescovo  di  Milano  :  «  Satyri 
(essi  dicono,  p.  73)  «  emortuos  artus  haud  hinc  procul  quiescere 
«  opinio  plurimorum  fuit,  a  qua  tamen  non  pauci  discessere.  Inde 
«  ingeniosa  Cisterciensis  inter  et  Olivetanae  Congregationis  Mona- 
«  chos  dissidia,  contendentes  ex  utraque  parte  proprium  templum 
«  de  tanti  Corporis  possessione  securum.  Praenobili  huic  concerta- 
«  tioni  finem  posuisse  videbatur  diligentissimus  in  Sacrarum  Reli- 
«  quiarum  disquisitione  et  recognitione  S.  Carolus  Borromaeus... 
«  verum,  et  si  superstite  Carolo,  nec  non  per  aliquos  post  annos 
«  alienae  fortunae  acquiscere  credebantur  qui,  ut  pronuntiatum  erat, 
«  causa  exciderant,  denuo  itum  in  arenam,  instauratum  incruentum 

(i)  Giulini,  Memorie  spettanti  alla  storia  della  città  e  campagna  di  Mi- 
lano^ Milano,   1760,  voi.   Ili,  p.    103. 
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«  bellum,  et  utriusque  nova,  ut  iam  innuimus,  accita  subsidia,  hinc 
«  ne  eversa  videretur  possessio,  illinc  ne  tanto  firmata  Indice  nu- 
«  taret  »  (1).  Se  si  considera  che  coloro  i  quali  scrissero  queste 
parole  dovevano  essere  i  più  zelanti  nel  sostenere  quanto  aveva 
affermato  il  Puricelli,  esistere  in  un'arca  del  sacello  satinano  i  corpi 
dei  due  santi  Satiro  e  Vittore,  non  sarà  illogico  il  conchiuderne, 
che  essi  se  ne  mostrano  ben  poco  persuasi.  Peggio  ancora  fanno 
nel  seguito  del  loro  discorso,  poiché  apertamente  ammettono  che 
intorno  alla  sepoltura  di  S.  Satiro  (di  S.  Vittore  non  parlano  nep- 
pure) nella  chiesa  di  S.  Ambrogio  vi  possa  essere  errore.  Ecco  le 
loro  parole  (p.  74)  :  «  Qui  gravibus  sane  fundamentis  innixi  (ut 
«  constat  ex  allatis,  ac  praesertim  ex  diplomate  iam  citato  Arduini 
«  regis  (2),  et  ex  epistola  saeculo  XII  data  ad  Martinum  praepo- 
«  situm  huius  Basilicae,  de  qua  infi*a  numero  LXIII)  in  Ambrosiana 
«  basilica,  vel  prope  eiusdem  fines  humatum  Satyrum  autumarunt, 
«  humatam  pariter  Marcellinam  iuxta  ambos  fratres  scripsere.  Error 
«  tamen,  si  quis  est,  circa  Satyri  tumulum  neutiquam  nos  cogit, 
«  ut  pariter  de  ventate  tumuli  sororis  dubitemus  ».  E  seguono 
a  portare  argomenti  per  conchiuderne  che  «  ex  eo  quod  in  una 
«  vel  altera  pagina  insimulare  falsitatis  historiam  possis,  ne  totam 
«  propterea  ut  mendacem  proscribas  monent  utriusque  iuris  doc- 
«  tores  »,  ecc. 

Più  significativo  ancora  è  il  silenzio,  che  suU'  esistenza  dei  due 
corpi  nel  sacello  satinano  tennero  due  dotti  monaci  di  S.  Ambro- 
gio, il  p.  Aresi  e  il  p.  Fumagalli.  Il  p.  Aresi,  narrando  nel  1674 
(cioè  non  molti  anni  dopo  il  Puricelli)  la  storia  degli  abati  di 
S.  Ambrogio,  e  parlando  dell'abate  Giovenale  Orobono,  che  fu  al 
governo  dell'abazia  dal  1586  al  1592,  dice  bensì  che  fece  collo- 
care in  un'arca  i  corpi  dei  SS.  Casto  e  Polemio,  prima  tenuti 
poco  decorosamente,  ma  non  parla  punto  di  S.  Satiro,  per  il  quale, 
secondo  il  Puricelli,  si  sarebbe  fatta    appunto    allora    un'  iscrizione 


(  I  )  Disseriatio  historica  de  tumulo  S.  Marcellinae  Virginis  studio  et  opera 
Joseph  Septimi  a  Laude  archipresbiteri  in  basilica  (S.  Ambrosii)  et  D.  Alani 
DE  Maculanis  S.  Th.  Magistri,  mon.  cistercietisis  et  in  monasterio  am- 
brosiano Archivi  et  Bibliothecae  Prae/ecti. 

il)  Di  questo  diploma  d'Arduino,  che  essi  credevano  sincero  ed  ora 
è  dimostrato  falso,  parlerò  tra  poco. 
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tnarmorea  (1).  Il  p.  Fumagalli,  il  più  erudito  forse  dei  cistercesi, 
che  abitarono  il  cenobio  ambrosiano,  illustrando  nelle  sue  opere 
le  antichità  ecclesiastiche  di  Milano,  dovette  anche  parlare  del  sa- 
cello satiriano  e  della  Porziana.  Ma  mentre  di  altre  chiese  mila- 
nesi cita  i  corpi  santi,  che  in  esse  stavano,  sui  corpi  di  S.  Vit- 
tore e  di  S.  Satiro  preferì  tacere  (2). 

I  più  tuttavia  delle  persone  colte,  in  mezzo  ai  vari  dubbi,  e 
molto  deferendo  all'  autorità  storica  del  Puricelli,  che  godette  in 
vero  d' una  fama  assai  superiore  al  merito,  finirono  per  adattarsi 
all'  opinione,  che  ciascuno  dei  due  santi  stesse  nella  chiesa  a  lui 
dedicata,  cioè  S.  Vittore  alla  Porziana,  e  S.  Satiro  nel  sacello  sa- 
tiriano, e  questa  fu  la  persuasione  quasi  tradizionale,  che  io  trovai 
in  eminenti  ecclesiastici  milanesi,  allorché  cominciai  ad  occuparmi 
della  presente  controversia.  La  qual  persuasione  però  dopo  non 
solo  gli  studi  miei,  ma  quelli  altresì  di  alcuni  esimi  eruditi  che  vi 
applicarono  l' animo,  credo  che  all'  infuori  dell'  autorità  estrinseca 
del  Puricelli  e  del  Biraghi,  non  abbia  fondamento  alcuno  e  si  deva 
del  tutto  abbandonare. 


IL 


Il  P.  Moneta  tra  le  altre  autorità  in  prova  della  tradizione 
costante,  che  i  corpi  di  S.  Vittore  e  di  S.  Satiro  stessero  nella 
Porziana,  citò  pure  Bonaventura  Castiglioni,  prevosto  di  S.  Am- 
brogio, il  quale  non  molto  prima  della  sua  morte  (avvenuta  il  10 
giugno  1555)  compose  un'operetta,  tuttora  inedita,  sulle  vite  dei 
primi  undici  arcivescovi  di  Milano.  Ivi,  nella  vita  di  S.  Castriziano, 
parlando  di  S.  Vittore,  dice  che  S.  Materno  lo  seppellì  nel  luogo, 
dove  era  stato  ucciso,  detto  volgarmente  ad  <.<  Ulmos  ^>,  e  che  più 
tardi  S.  Ambrogio  «  ritrovato  per  divina  rivelazione  il  corpo  del 
«  Martire  S.  Vittore,  nascosto  da  Materno  vescovo  e  stato  occul- 


ti) Insignis  Basilicae  et  iniperialis  coe?iobii  S.  Amor  osti  maioris  Me- 
diolan.  Abbatuyn  chrofiologica  stries,   Milano,  Ramellati,   1674,  pag.  78. 

(2)  Nell'opera  «Le  vicende  di  Milano  al  tempo  di  Federico  Barbar  ossa» 
dove  illustra  con  note  la  carta  topografica  antica  di  Milano. 
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«  tato  da  Massimiano  sino  a  Teodosio  nel  luogo  dove  hor  si  dice 
«  S.  Vittorello,  levatolo  con  le  proprie  mani  lo  ripose  in  un  la- 
«  vello  di  pietra  nella  basilica  Portiana  sotto  l'aitar  maggiore.  Non 
«  passarono  molti  mesi,  che  mancando  di  viver  fra  noi  Satiro  sua 
«  fratello,  lo  coricò  con  mano  sua  a  lato  di  S.  Vittore  in  quella 
«  medesima  sepoltura  ».  Così  il  Moneta  riferisce  le  parole  del  Ca- 
stiglioni  ;  (1)  ma  avendo  potuto  leggere  l'autografo  stesso  del  Ca- 
stiglioni,  che  sta  ora  nella  biblioteca  Ambrosiana,  credo  utile  ri- 
portare testualmente,  con  tutte  le  scorrezioni,  le  parole  di  lui,  che 
fanno  al  nostro  caso  :  «  Ne  molto  tempo  appo  ;  manchando  della 
«  vita  presente  Satyro  fratello  del  santo  Patriarcha,  con  sua  mano 
«  parimente  corcò  '1  suo  corpo  nel  medesmo  loco  al  lato  di  Santo 
«  Vittore  in  essa  chiesa  portiana,  dove  al  presente  giaciono  an- 
«  Cora,  con  i   titoli  de  gli  lor  nomi  in  marmo  intagliati  »   (2). 

Ognun  vede  quanto  peso  abbiano  queste  parole,  scritte  da  chi, 
per  la  sua  dignità  di  canonico  prevosto  dalla  chiesa  di  S.  Am- 
brogio, non  mai  avrebbe  dovuto  negare  alla  sua  chiesa,  ed  al  sa- 
cello satinano  ad  essa  contiguo,  il  vanto  di  possedere  i  corpi  dei 
due  santi,  se  già  allora  fosse  esistita  la  persuasione  che  i  due  corpi 
stessero  quivi. 

Il  Puricelli  però  non  si  fece  vedere  niente  turbato  per  quel 
fiero  colpo  che  veniva  dato  alle  sue  asserzioni,  ma  all'autorità  del 
Castiglioni  oppose  lo  stesso  Castiglioni,  riportando  un  altro  passo 
di  lui  nella  vita  di  S.  Eustorgio.  In  esso  il  Castiglioni,  dopo  aver 
detto  disputarsi  tra  gli  scrittori  milanesi  qual  fosse  veramente  la 
chiesa  Porziana,  se  la  chiesa  di  S.  Vittore  al  Corpo  o  la  cappella 
di  S.  Vittore  in  ciel  d'oro,  ossia  il  sacello  satinano,  espone  le  ra- 
gioni delle  due  parti  contendenti.  Però,  sebbene  si  protesti  estra- 
neo ed  indifferente  a  quella  questione,  espone  le  ragioni  del  sacello 
satinano  più  copiosamente  e  con  più  forza,  di  guisa  che  anche 
un  cieco  vedrebbe  il  suo  impegno  di  far  trionfare  la  causa  di  que- 
sta cappella. 

Ora  è  chiaro  che  se  mai  si  fosse  potuta  identificare  la  chiesa 
Porziana  col  sacello  satiriano,  siccome  è  certo  dalla  tradizione  una- 
nime milanese,  che  S.  Vittore  stava  nella  Porziana,  ne  consegui- 
rebbe ch'egli  stava   e  sta  nel  sacello  satiriano. 


(i)  Op.  cit.,  pag.  263. 
(2)  p.   36  r. 
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Confesso,  che  fin  dal  principio  che  lessi  quel  passo,  mi  co- 
minciò a  parere,  se  non  impossibile,  certo  molto  improbabile,  che 
un  autore  grave  come  il  Castiglioni  (1),  nel  medesimo  libro  e  a 
poche  pagine  di  distanza,  negasse,  o  almeno  mettesse  in  dubbio 
ciò  che  prima  aveva  così  chiaramente  affermato.  M'era  anche  og- 
getto di  meraviglia  che  il  Puricelli,  il  quale  nella  sua  prima  opera 
dei  Moìiumenta  aveva  citata  per  la  presente  questione  l'opera  del 
Castiglioni,  (p.  31),  non  avesse  tratto  partito  dal  passo  di  cui 
discorriamo,  che  egli  riportò  solo  nella  seconda  sua  opera,  in  ri- 
sposta al  Moneta.  Sicché  venutomi  sospetto  del  passo  riferito  dal 
Puricelli,  mi  posi  a  ricercare  se  esso  fosse  veramente  uscito  dalla 
penna  del  Castiglioni,  oppure  se  altri  glielo  avesse  interpolato  in 
qualche  copia  dell'  opera  sua.  A  questa  ricerca  mi  credetti  tanto 
più  obbligato  che  per  la  questione  trattata  dal  Puricelli  il  passo 
suddetto  è  dì  somma  importanza,  poiché  tolto  esso,  resta  vero 
quanto  già  aveva  affermato  il  Moneta,  essere  stato  il  Puricelli  il 
primo,  che,  andando  contro  all'  unanime  affermazione  degli  storici 
precedenti,  negò  alla  Porziana  il  vanto  di  possedere  il  corpo  di 
S.  Vittore.  L'  esito  delle  mie  indagini  fu  che  il  passo  suddetto 
venne  falsamente  attribuito  al  Castiglioni,  siccome  ora  qui  proverò 
con  argomenti  intrinseci  ed  estrinseci. 

Il  passo  dice  così  :  «  Ma  perciocché  alcuni  scrittori,  e  quelli 
«  massimamente  che  investigarono  gli  Fondatori  e  cominciamenti 
«  delle  antiche  Basiliche  Sacre  di  Milano,  non  convengono,  in  qual 
«  delle  due  Chiese,  del  beato  Vittore  detta  al  Corpo,  o  di  S.  Vit- 
«  tore  in  caelo  aureo  fossero  riponuti  gli  Corpi  di  esso  Santo 
«  Martire  e  di  Santo  Satyro,  per  mano  del  Santo  Patriarca  Am- 
«  brosio,  come  dubbiosi,  qual  desse  due  Chiese  sia  la  Portiana; 
«  sonmi  persuaso  non  essere  fuori  dell'ufficio  presente  a  ragionarne 
«  circa  ciò  ».  Questo  periodo  non  fu  certamente  scrìtto  dal  Casti- 
glioni, per  due  ragioni.  La  prima  é  la  contraddizione,  in  cui  egli 
sarebbe  stato  con  sé  stesso,  poiché  nelle  pagine  precedenti,  dove 
parla  dì  S.  Vittore,  non  afferma  soltanto  che  S.  Vittore  fu  posto 
nella  chiesa  Porziana,  come  dice  il  testo  riferito  qui  sopra,  ma  af- 
ferma ancora,  che  questa  é  la  stessa  chiesa  di  S.  Vittore  al  Corpo, 
che    al    suo    tempo  (1553)    i  monaci    Olivetani    volevano   distrug- 

(i)  Il  Castiglioni  era  stato  precettore  di  S.  Carlo,  è  fu  in  corrispon- 
denza epistolare  con  lui.   Comunicazione  cortese  di  mons.  A.  Ratti. 
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g^re,  per  costruirne  una  nuova,  come  di  poi  fecero.  Di  questa  mi- 
nacciata distruzione  egli  fa  grandi  lagnanze  :    «  Et    mi   paventa    il 
«  peggio  (dice  egli),   intendendo  da  molti  che    al    tempo    presente 
«  si  tratta  d' una  novella  fabrica  et  honorata  et  di  gran    spesa  da 
«  quelli  religiosi  monaci  di  Monte  Uliveto,   nella  quale    congrega- 
«  tione  è  trasportata  sono  circa  60  anni  la  detta    Basilica,    et    in- 
«  sieme  con  essa  unita  la  badia.   Non  mi  duole   dell'  animo    gene- 
«  roso  d' essi   Padri,  ma  mi  freme  il  cuore    che    con   questa    nova 
«  struttura  verria  distrutto  con   l'antichissima    Portiana   chiesa    un 
«  romano  edificio,  che  fu  de    idoli,    poi    dicato    a    Christo,    ultimo 
«  pegno  e  testimonio  delli  edifizii  antichi  di  Milano,  per    giudicio 
<^  nostro  più  che  il    sacello    di    Massimiano    imperatore    dicato    ad 
«  Hercole  a  canto  della  Chiesa  dì  S.   Lorenzo,    del    quale    s'  è    di 
«  sopra  trattato,   e  antico  intanto  (cioè  1'  edifizio  romano  della  Por- 
«  tiana),   che  facilmente    affìrmerei    esser    opera    innanzi    l'acquisto 
«  del  paese  nostro  da  Romani,   o    almeno  tempio    dicato    alli    bu- 
«  giardi   Dei  per  M.  Marcello,  qual  trionfò  da  noi  Insubri...  ».  Indi, 
dopo  aver  lodato  gli  Olivetani  per  la  fabbrica  del  nuovo  grandioso 
loro   monastero    e    messe    avanti    altre    considerazioni,    soggiunge  : 
«  Che  se  poi  1'  ardore  dell'  onore  di  Dio  li  muove,  aumentando  le 
«  facoltà  di  accrescere  parimente  le  strutture  sacre,  giudicherei  cosa 
«  lodevole  e  santa  edificare  più  ampiamente,  senza  d'struggere  l'an- 
«  ticaglia,  quale  sta  ed  è  per  stare,  si  può  dire,  perpetua...  E  tanto 
«  più  hanno  avvertire  quelli  Padri  Religiosi,  avendo    io    intesa    la 
«  deliberata    determinazione    ed    ordine    loro    di    voler    edificare    il 
«  tempio  novo  nel   loco   stesso,    ove    ora    sta    la    Portiana    chiesa, 
«  cioè  S.  Vittore  ».  Nelle  quali  ed  altre  parole  che  ancora   scrive 
il  vero  ed  autentico  Castiglioni,    è    evidente    il    suo    pensiero,    che 
la  chiesa  Porziana  fosse  identica  a  quella  di  S.  Vittore  al  Corpo, 
che  allora  gli  Olivetani  volevano  distruggere,  siccome  poi  distrussero. 
Ma  più  ancora  si  deve   credere    impossibile    che    il    «  vero  » 
Castiglioni  potesse  parlare  nel   lv^53    di    scrittori,  i  quali    avevano 
investigato  «  i  fondatori  e  gli  incominciamenti  delle  basiliche  sacre 
«  di  Milano  »   e  non  erano  fra  loro  d'  accordo    per    stabilire    qual 
fosse  la  chiesa  Porziana.  Tutti  gli  scrittori  milanesi  vissuti    prima 
del  Castiglioni,  e  che  furono  noti    o    poterono    essere    noti    a    lui, 
sono  noti  anche  a  noi,  quali  Galvano  Fiamma,  il  Bossi,    TAlciati, 
il  Calchi,  il  Corio,  l'Arluno,  e  note  ci  sono   le    opere    loro.    Anzi 
noi  ne  conosciamo  alcuni,  come  Goffredo  da  Busserò,  che  il  Casti- 
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glioni  non  mostra  di  aver  conosciuto;  e  dagli  uni  e  dagli  altri  ri- 
caviamo che  furono  sempre  concordi  nell'  ammettere  che  la  chiesa 
Porziana  era  identica  alla  chiesa  di   S.  Vittore  al  Corpo. 

Meritano  pure  di  essere  notate  le  parole,  con  cui  il  finto  Ca- 
stiglioni  si  scusa  di  entrare  in  tali  questioni  :  «  Sonmi  persuaso 
(egli  dice)  «  non  essere  fuori  dell'  ufficio  presente  a  ragionare  an- 
«  Cora  circa  ciò  ;  non  già  per  definita  determinazione,  ma  solo  per 
«  soddisfazione  di  me  stesso  ;  per  non  passar  sotto  silenzio  quanto 
«  già  intesi  circa  le  diverse  opinioni  di  tal  differenza;  lasciando 
«  però  sovra  ciò  giudicare  a  quelli,  che  appo  noi  verranno,  a  cui 
«  forse  occorrerà  fra  tanto  miglior  sorte  non  è  occorsa  a  noi  di 
«  chiarirsi  di  cotesti  dubbi  ».  A  queste  parole  si  devono  unire 
quelle  con  cui  termina  tutto  il  passo  :  «  Et  quanto  sia  per  la  mia 
«  opinione  che  ho  nell'una  e  nell'altra  Basilica  siano  corcate  quelle 
«  Sante  Spoglie,  non  farò  molta  cura  di  questo;  ma  che  la  Città 
«  nostra  li  posseda.  Non  negando  però,  che  pel  timore,  che  mi 
«  rode,  che  quello  antichissimo  Sacello  a  lato  a  S.  Vittore  al 
«  Corpo  (1)  non  sia  gettato  a  terra  per  quelli  Venerabili  Monaci 
«  di  Mont'  Oliveto,  desidererei  che  Nostro  Signor  Dio  rivelasse  a 
«  qualche  Santo  homo  (2)  che  per  verità  si  ritrovassero  esse  re- 
«  liquie  in  Caelo  aureo  (3)  nel  centro  delli  sacrati  edificii  del  San- 
«  tissimo  Ambrogio;  a  servigi  del  quale  per  volontà  di  Dio  e  non 
«  per  meriti  miei,   al  presente  mi  ritrovo  Preposto  indegno  ». 

Tutte  queste  dichiarazioni  e  proteste  sono  tanto  simili  nella 
sostanza,  e  quasi  anche  nelle  espressioni,  alle  proteste  e  dichiara- 
zioni fatte  dal  Puricelli  nelle  sue  opere,  che  si  direbbero  scritte 
da  lui,  oppure  se  queste  furono  scritte  da  un  altro,  tradotte  da  lui 
in  latino.  Sentasi  in  effetto  com'  egli  conchiude  nei  Monumenta, 
p.  31  verso,  la  parte  che  riguarda  la  questione  dei  SS.  Vittore  e 
Satiro  :  «  Sed  haec  satis  hactenus  a  nobis  de  presenti  controversia 
«  velut  in  utramque  partem  problematice  disputata  sunt  (4)  .  .  .  . 
«  Quidquid  tamen  iudicii  denuo  feratur  ;  nos  quidem  ambas  eius- 
«  modi  ecclesias  (in  quarum  alterutra  citra  dubium  bina  illa  Cor- 


(i)  Paderò  più  sotto  del  sacello,  cui  allude  il  finto  Castiglìoni. 
(2)  Desiderio  vano  e  una  specie  di  tentazione  di  Dio. 
(5)  Oh  !  perchè  proprio  in    «  Caelo   aureo  »  ?    non    doveva    piuttosto 
desiderare  che  si  trovassero  dove  esse  erano  ? 

(4)  «  non  già  per  deffinita  determinatione  »,  si  fece  dire  al  Castiglioni. 
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«  pora  quiescunt)  vel  etiam  impensìore  deinceps  cultu  ac  venera- 
«  tione  prosequemur  »   (l). 

La  citata  dichiarazione  e  protesta  stava  tanto  a  cuore  al  Pu- 
ricelli,  che  nella  seconda  sua  opera,  6^.  Satyi'i  tumulus,  (dove  ri- 
porta alla  lettera  quanto  su  questa  materia  aveva  scritto  nei  Mo- 
numenta), la  fece  stampare  tutta  in  caratteri  maiuscoli,  e  poscia 
la  ripetè  ancora  due  volte,  una  a  p.  88  e  l'altra  nell'ultimo  capo, 
a  p.  382. 

Inoltre  a  p.  88,  n.  VII,  fa  quest'altra  protesta:  «  Quod  autem 
«  ille  (il  p.  Moneta)  asserebat,  in  ea  me  sententia  fuisse  ut  in 
«  S.  Victoris  Basilica  Mediolanensi  nec  ipsius  Martyris,  nec  Sancti 
«  Confessoris  Satyri  exuviae  reperiantur,  id  quidem  ore  rotundo 
«  falsissimum  esse  pronuncio  (2).  Non  enim  unquam  hoc  sensi, 
«  nec  ullis  verbis  significavi.  Quocirca  etiam  ne  in  animo  quidem 
«  meo  unquam  fuit,  ut  quaestionem  de  S.  Satyri  corpore  inter 
«  Ambrosianos  nostrae  Urbis,  et  Olivetanos  Monachos  controver- 
«  sani  ipse  ego  discuterem  ;  sed  ut  ea  tantum  quae  noverim  hinc 
«  inde  argumenta  fideliter  proponerem  (3),  atque  ad  sinceram  rei 
«  veritatem,  nulli  adulabundus,  nec  rudi  populo  impositurus,  exa- 
«  minarem.  Atque  huc  profecto  illud  apprime  spectabat,  quod  ad 
«  finem  tractationis  illius  meae,  capite  primo  superiori  repetitae 
«  concludebam,  num.  33:  Sed  haec  satis  hactenus  »,  e  qui  ripete 
le  parole  già  recate  sopra. 

Finalmente  a  p.  335  protesta  ancora,  «  me  non  eo  scripsisse 
«  animo,  ut  Victorianae  Basilicae  corpora  SS.  Victoris  et  Satyri 
«  eriperem,  atque  Satyrianae  apud  Ambrosianam  basilicam  eccle- 
«  siae  Monachis  Ambrosianis  adiudicarem  (4).  Sed  ut  probationes 
«  et  argumenta  utriusque  partis  ad  veritatem  sine  odio  ed  amore 
«  fideliter  examinarem,  atque  reservato  semper  iis  quibus  debetur 
«  iudicio  saniore  ». 

(i)  Il  finto  Castiglioni  dice  :  «  per  la  mia  opinione  che  ho  nell'  una  o 
«  nell'altra  Basilica  siano  corcate  quelle  Sante  Spoglie,  non  farò  molta  cura 
«  di  questo;  ma  che  la  città  nostra  le  posseda  », 

(2)  A  che  fine  adunque  scriss'egli  la  sua  opera  contro  il  P.  Moneta? 

(3)  Proprio  come  dice  il  tìnto  Castiglioni  :  «  per  non  passar  sotto  si- 
«  lenzio  quanto  già  intesi  circa  le  diverse  opinioni  di  tal   differenza  ». 

(4)  Veramente  al  leggere  anche  solo  i  titoli  di  alcuni  capi,  come  per 
esempio  il  capo  XV  ;  «  Defenduntur  argumenta,  quibus  probatum  a  nobis 
«  est  Sanctum  Satyrum  in  sui  hodie  nominis  ecclesia,  prope  Ambrosianam 
<c  Basilicam  sita,  requiescere  »,  si  crederebbe  proprio  cosi. 
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Come  tali  proteste  si  possano  conciliare  col  fatto,  che  egli  non 
in  un  solo,  ma  in  due  differenti  libri,  cercò  con  grande  impegno  e 
con  sofismi  d'ogni  maniera  di  provare,  che  i  corpi  dei  SS.  Vittore  e 
Satiro  stavano  nel  sacello  satinano  e  non  nella  Porziana,  confesso 
che  non  saprei.  Sospetto  quindi  eh'  egli  abbia  dovuto  fare  queste 
proteste  per  uniformarsi  alle  esigenze  di  chi,  senza  di  esse,  non 
gli  avrebbe  conceduto  il  permesso  di  stampare  1' opera  sua;  la  quale 
poi,  come  dissi  sopra,  non  potè  venire  alla  luce  che  cinque  anni 
dopo  la  sua  morte  e  sei  anni    dopo    eh'  egli  l' aveva  composta. 

Ma  proseguiamo  nell'  esame  di  quanto  afferma  il  preteso  Ca- 
stiglioni.  Dopo  ripetuto  quanto  già  il  vero  Castiglioni  aveva  detto 
sopra  «  che  le  venerande  ossa  del  martire  Vittore  furono  rivelate 
«  al  beato  Ambrosio,  e  luogate  nella  basilica  Portiana,  e  che  puoco 
«  appo  gli  corcò  al  fianco  il  corpo  del  fratello  suo  S.  Satiro  », 
soggiunge:  «  Vero  è  che  nella  historia  della  vita  (di  S.  Satiro)  si 
«  legge  el  beato  Ambrosio  haverlo  seppellito  non  entro  la  basilica 
«  Portiana,  ma  Ambrosiana  ».  È  difficile  anche  qui  credere  che  il  Ca- 
stiglioni dicesse  un  tale  errore.  La  vita  o  panegirico  di  S.  Satiro,  pro- 
babilmente opera  di  Landolfo  sulla  fine  del  secolo  XI  (1),  narra  che 
S.  Ambrogio  portò  il  defunto  fratello  nella  basilica  Ambrosiana  ma 
solo  per  le  esequie  ;  quanto  alla  sepoltura  la  vita  stessa  afferma 
che  lo  seppellì  in  un'altra  basilica  non  lontana:  «  Translato  itaque 
«  ad  cadeste  Regnum  Sanctissimo  Satyro,  Magnificus  Pontifex 
«  sacrosanctum  corpus  ipsius  ad  basilicam  Ambrosianam  honori- 
«  fice  deportari  fecit,  prosequentibus  innumeris  exequiarum  turmis. 
«  Quod  tamen  ipse,  lacrymarum  rivulis  irroratum,  in  altera  non 
«  longe  basilica  ad  laevam  gloriosi  Martyris  propriis  manibus  tu- 
«  mulavit  »  (2). 

Peggio  ancora  è  quel  che  dice  subito  dopo  il  finto  Castiglioni  : 


(i)  Se  ne  vedano  le  prove  portate  da  me  nei  miei  Antichi  Arcivescovi 
di  Mila?io,  pagf.    758. 

(2)  Presso  il  PuRiCELLi,  S.  Satyri  tumulus,  p.  11.  Veramente  nel  testo 
del  Mombrizio  che  è  la  più  antica  fonte  nota  di  questa  Vita  o  Panegirico, 
si  legge:  «  in  altera  longe  basilica  ».  11  Puricelli  pel  bisogno  della  sua  causa 
lesse:  «in  altera  non  longe»  basilica:  e  sostenne  «  mordicus  »  questa  le- 
zione. A  me  la  cosa  non  sembra  molto  importante.  L' essenziale  è  che 
l'autore  di  questa  Vita  parla  di  un'altra  basilica  diversa  dalla  Ambrosiana. 
La  parola  basilica  poi  quanto  conviene  alla  chiesa  Porziana  altrettanto 
disdice  se  si  riferisce  al  sacello  satiriano. 
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<K  e  questo  però  non  molto  importa  circa  la  differenza,  di  che  bora 
«  parliamo  »,  mentre  è  chiaro  che  se  la  vita  di  S.  Satiro  avesse 
realmente  posta  la  sepoltura  del  santo  nell'Ambrosiana,  siffatta  te- 
stimonianza sarebbe  stata  assai  forte  per  decidere  la  controversia 
in  favore  dell'  Ambrosiana.  Viene  poscia  un  periodo  molto  avvilup- 
pato e  confuso,  ma  in  cui  si  vede  assai  chiara  l' intenzione  del  fal- 
sario di  lasciare  nell'  animo  dei  lettori  almeno  il  dubbio,  che  quando 
gli  antichi  dicevano  i  due  santi  essere  nella  Porziana,  essi  intende- 
vano nell'Ambrosiana.  Ecco  il  periodo:  «  Conciossiachè  l'Autore 
«  scrisse  essa  Vita  appo  la  morte  del  Beato  Pastore,  e  facilmente 
«  egli  puote  intendere  la  Basilica  Ambrosiana  medesima  con  la  Por- 
«  tiana:  nella  quale  appare  in  molti  luoghi,  che  esso  Patriarcha 
«  habitasse  sovente  presso  la  Basilica  Portiana,  et  mancato  di  vi- 
«  vere  si  nominasse  la  Basilica  Ambrosiana  ».  Quindi  afferma  che 
la  difficoltà  consiste  tutta  nel  sapere  quale  delle  due  chiese,  se 
S.  Vittore  al  Corpo  o  S.  Vittore  in  ciel  d' oro  sia  la  basilica  Por- 
ziana. Siffatto  linguaggio,  come  dissi,  è  impossibile  sotto  la  penna 
del  vero  Castiglioni,  che  così  espressamente  identificò  la  chiesa 
Porziana  con  S.   Vittore   al   Corpo. 

Nel  seguito  del  passo  che  sto  esaminando,  il  finto  Castiglioni 
espone  le  ragioni,  che,  com'  egli  attesta,  già  erano  state  allegate 
per  le  due  chiese,  e  la  prima  e  quasi  unica  ragione  per  S.  Vittore 
al  Corpo  è  questa,  che  leggonsi  «  (ancorché  difficilmente)  in  essa 
«  sepoltura  per  un  piccolo  pertuso  con  un  lume  a  capi  di  essi 
«  Santi  sopra  di  due  tavolette  6".  Victor  et  6^.  Satyrus  ;  dal  che 
«  in  confirmatione  di  questo  resta  il  cognome  a  quella  chiesa  S.  Vit- 
«  tore  signatamente  detta  al  Corpo,  e  che  ivi  vicina  fosse  1'  antica 
«  chiesa,  dedicata  a  S.  Martino,  a  dì  nostri  per  quelli  Padri  ve- 
«  nerandi  rinnovata,   ecc.  ». 

Parlando  delle  tavolette  poste  presso  le  teste  dei  due  santi  è 
evidente  ch'egli  volle  qui  indicare  i  due  mattoni,  che  da  S.  Carlo 
nel  1576  furono  trovati  accanto  ai  due  corpi,  con  le  iscrizioni 
kS.  Victor,  S.  Satyrus  ;  quei  due  mattoni,  che  a  giudizio  di  S.  Carlo 
troncarono  quella  qualsiasi  controversia,  che  esisteva  tra  gli  am- 
brosiani e  gli  Olivetani  riguardo  al  corpo  di  S.  Satiro.  Che  il  finto 
Castiglioni  intendesse  parlare  di  questi  due  mattoni,  si  capisce  an- 
che dall'  impegno,  che  mostra  più  sotto  di  annullare  la  loro  testi- 
monianza, scrivendo  :  «  Quanto  sia  per  il  testimonio  che  in  sudette 
«  due  Tavolette  scritti  siano  li  nomi    d'  essi  duoi  Santi  Vittore    e 
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«  Satiro,  dicono  molti  haver  avvertito  a  quelle  lettere  scolpite  in 
«una  essere  scritto  6^.  Saturninus,  nell'altra  S.  Victorius ;  impe- 
«  rocche  con  difficoltà  si  leggono  ».  Posto  che  qui  si  parla  dei  dae 
mattoni,  ne  ricaviamo  una  prova  indubitabile,  che  tutto  questo  passo 
è  opera  di  un  falsario,  il  quale  seppe  bensì  che  nel  nuovo  altare 
di  S.  Vittore  al  Corpo  erasi  praticata  una  finestrella  affinchè  i  fe- 
deli potessero  scorgervi  l'arca  contenente  i  due  corpi  santi,  ma  non 
seppe  o  non  avvertì:  \P  che  tal  finestrella  non  esisteva  nell'antico 
altare  (il  solo  esistente  prima  del  1553  e  il  solo  perciò  che  potè 
essere  visto  dal  vero  Castiglioni)  e  2.°  che  eziandio  dopo  costrutto 
il  nuovo  altare  non  si  potevano  leggere  i  due  mattoni,  perchè  rin- 
chiusi nella  cassa  di  piombo  contenente  i  due  corpi,  e  dipiù  questa 
stessa  cassa  plumbea  stava  riposta  in  un'  arca  di  marmo,  anch'essa 
chiusa  da  ogni  parte  come  chiaramente  risulta  dagli  atti  delle  varie 
ricognizioni  (1). 

Tralascio  di  notare  1'  insussistenza  di  quanto  afferma  il  finto 
Castiglioni,  che  i  Padri  Olivetani  avessero  rinnovata  da  poco  la 
chiesa  di  S.  Martino  vicino  alla  Porziana,  mentre  è  certo  che  in 
quel  medesimo  tempo,  in  cui  il  vero  Castiglioni  scriveva,  essi  pen- 
savano a  distruggerla  (ed  in  effetto  poco  appresso  la  distrussero), 
e  vengo  alla  prima  delle  ragioni  addotte  dal  finto  Castiglioni  in 
favore  di  S.  Vittore  in  ciel  d'  oro  :  <<  Quelli  che  vogliono,  che  la 
«  Portiana  basilica  sia  la  Chiesa  di  S.  Vittore  in  Caelo  aureo,  vi- 
«  cina  alla  Chiesa  di  Santo  Ambrosio,  argomentano,  che  nella  leg- 
«  genda  della  Vita  di  S.  Satiro  non  si  legge  che  il  corpo  suo  fosse 
«  luoofhato  nella  Chiesa  Portiana,  anzi  in  una  Basilica  nomata  Am- 
«  brosiana,  la  quale  non  può  essere  stimata  quella  di  Santo  Am- 
«  brosio,  hoggidì  detta,  che  in  quel  tempo  non  era  costrutta,  ma 
«quella  di  S.  Vittore  in  caelo  aureo,  ivi  da  un  canto  edificata 
«  anticamente  nelle  rovine  del  tempio  di  Bacco,  e  chiamata,  morto 
«  S.  Ambrosio,  per  basilica  ambrosiana  ».  Prosegue  poscia  a  dire: 
«  Ma  alla  confermatione,  che  la  chiesa  di  S.  Vittore  al  corpo  non 
«  sia  r  antica  basilica  Portiana,  aggiongono  così  dicendo  :  la  Chiesa 
«  di  S.  Vittore  in  caelo  aureo  essere  antichissima  struttura,  e 
«  quella  di  Vittore  al  corpo  si  può  dir  moderna  da  ottocent' anni 
«  in  qua  ». 

Quanto  qui  si   afferma  che  la  chiesa    di  S.  Vittore    al    Corpo 

(i)  Vedi  qui  sopra  nel  n.  I.  pag.   7. 
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avesse  ottocent' anni  incirca  nel  1553  e  quindi  fosse  fabbricata  nel 
753  incirca  è  nuovo  argomento,  che  le  dette  parole  furono  scritte 
da  un  falsario,  poiché  il  vero  Castiglioni  la  faceva  di  molto  ante- 
riore all'Ambrosiana  e  al   sacello  satiriano. 

Continuando  a  lamentare  la  distruzione  della  vecchia  Porziana, 
critica  sotto  vari  riguardi  il  disegno  della  nuova,  e  scrive  :  «  Non 
«  saria  forse  ancora  fuor  di  considerazione  chi  avesse  avvertimenti 
«  di  non  edificare  la  porta  principale  dove  è  ora  1'  aitar  maggiore  » 
(così  volevano  fare  gli  Olivetani  e  così  fecero)  «  per  riverenza  di 
«  non  calpestare  quelli  santi  luoghi,  nei  quali  per  sì  lungo  spazio 
«  di  tempo  di  1200  anni  son  state  conservate  e  riverite  tante  re- 
«  liquie  santissime,  et  che  quella  sacrata  Basilica  servata  da  mani 
«  di  tante  et  sì  diverse  nationi  di  Barbari  nelle  ruine  delle  Città  e 
<<  de  nostri,  giettata  sia  da  noi  stessi  in  terra  »  (1).  Che  se  essa 
esisteva  da  milleduecento  anni  prima  del  1553,  è  chiaro  che  già 
esisteva  nel  353.  Del  resto  già  prima  il  Castiglioni,  seguendo  la 
credenza  di  scrittori  anteriori,  aveva  ripetuto  che  la  Porziana  era 
stata  edificata  da  Porzio,  figlio  di  Filippo,  al  tempo  del  vescovo 
Castriziano  e  sotto  1'  impero  di   Traiano. 

L'autore  del  passo  cerca  in  fine  di  mettere  in  mostra  la  ra- 
gione (del  tutto  ipotetica)  per  cui  S.  Ambrogio  fece  fabbricare  la 
chiesa  Ambrosiana  vicina  a  S.  Vittore  in  ciel  d'oro,  cioè  per  essere 
sepolto  vicino  a  S.  Satiro.  Alla  qual  ragione  si  può  osservare  che, 
se  fosse  vera  la  supposta  volontà  di  S.  Ambrogio,  egli  avrebbe 
dovuto  seppellire  Satiro  non  in  un  sacello  vicino  all'Ambrosiana, 
ma  nell'Ambrosiana  stessa,  dov'egli  elesse  la  sua  sepoltura,  e  dove 
ajiche  S.  Marcellina  volle  essere  sepolta  per  essere  vicina  a  suo 
fratello.  A  questa  ragione  ne  aggiunge  un'altra,  puramente  fan- 
tastica, che  avendo  Filippo  trasformata  la  sua  casa  nella  chiesa  di 
S.  Salvatore  (poi  di  S.  Nabore)  e  Fausto  suo  figlio  costruita  ivi  vi- 
cino una  chiesa,  quella  che  poi  si  disse  di  S.  Vitale,  Porzio,  altro  figlio 
di  Filippo,  a  cui  pure  si  attribuiva  dalla  tradizione  la  costruzione 
d'  una  chiesa,  dovette  costruirla  vicina  alle  due  precedenti,  e  quindi 
la  sua  chiesa,  ossia  la  Porziana,  si  deve  identificare  col  sacello  sa- 
tiriano più  vicino  alla  Naboriana  ed  a  S.  Vitale  di  quel  che  fosse 
S.  Vittore  al    Corpo. 

(i)  Codice  Ambrosiano  n.  153  sup.,  p.  32  r.  e  v. 
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III. 


Oltre  le  prove  intrinseche  della  falsificazione,  abbiamo  anche  delle 
prove  estrinseche;  e  queste  non  solo  confermano,  che  il  passo 
fin  ora  esaminato  è  apocrifo,  ma  ci  danno  anche  modo  di  scoprire, 
se  non  con  certezza,  almeno  con  molta  probabilità,  il  falsario. 

In  effetto  il  codice  autografo  del  Castiglioni,  che  sta  nella 
biblioteca  Ambrosiana  (1),  non  contiene  i  passi,  che  ho  citati  come 
opera  del  finto  Castiglioni,  né  nella  vita  di  S.  Eustorgio  né  altrove. 
Al  contrario  essi  si  trovano  nel  codice  560  della  biblioteca  Trivul- 
ziana,   scritto  di  mano    del  notaio  Giovanni  Battista  Bianchini  (2). 

Di  costui  nato  a  Pallanza  nel  1613  e  morto  nel  1699  a  Mi- 
lano, dove  quasi  sempre  era  vissuto,  l'Argelati  tesse  un  elogio  non 
comune,  dicendolo  «  vir  de  republica  litteraria  optime  meritus  », 
il  quale  mentre  diligentemente  attendeva,  come  notaio,  al  servizio 
di  numerosa  clientela,  e  faceva  parte  della  direzione  di  molte  opere 
pie  «  nullatenus  nec  patriis  documentis  coUigendis,  neque  aliis  lit- 
«  terariis  studiis  usque  ad  senectutem  operam  dare  destitit  »,  com- 
ponendo egli  stesso  varie  opere  storiche  e  raccogliendo  libri  e  co- 
dici, che  poi  tutti  morendo  lasciò  ai  monaci  di  S.  Ambrogio, 
«  optimam  bibliothecam  domi  suae  non  sine  magno  impendio  col- 
«  lectam  »,  dice  l'Argelati  (3).  Non  meno  larghi  di  elogi  furono 
vari  altri  scrittori  suoi  contemporanei  o  quasi  contemporanei,  che 
sono  citati  dal   De  Vit  (4). 

Ma  ben  diverso  é  il  giudizio  che  se  ne  deve  pronunziare  ora, 
e  che  già  fu  pronunziato  da  alcuni,  come  ad  esempio  dal  Porro, 
il    quale    nel     Codex    diplomaticus    Longobard.     lo    dice    «  celebre 


(i)  Oltre  1  autografo  la  biblioteca  Ambrosiana  possiede  pure  una  copia 
sincrona  del  medesimo,  n.  133  sup.,  assai  esatta  nella  sostanza,  con  pic- 
cole  correzioni  nella  dicitura. 

(2)  Porro,  Catalogo  dei  codici  mss.  della  Trividziana,  Torino,  1884, 
p.  62.  Qui  il  Porro,  per  isbagiio,  chiamò  il  Bianchini  con  un  nome  dall'ini- 
ziale B.  mentre  è  certo  che  si  chiamò  Giovanni  Battista,  e  così  il  Porro 
stesso  lo  chiama  altrove. 

(3)  Op.  cit.  to.  I,  parte  II,  col.   177. 

(4)  Storia  del  lago  Maggiore,  di  Stresa  e  delle  isole  Borromee,  Prato,  1875 
1885,  voi.  IV,   p.   65. 
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«  falsario  »  e  lo  afferma  condannato  per  le  sue  falsificazioni  dal 
tribunale  Criminale  (1).  Il  De  Vit  pur  cercando  di  attenuarne  le 
colpe,  ammette  le  sue  falsificazioni,  ma  non  crede,  ch'egli  sia  stato 
condannato  pubblicamente,  sembrandogli  impossibile,  che  una  tale 
condanna  restasse  ignota  a  tanti  contemporanei  del  Bianchini,  che 
di  lui  fecero  sì  grandi  elogi  (2).  '  Questo  intanto  risulta  dal  pro- 
cesso fatto  contro  Giacomo  Antonio  Galluzzi  (con  cui  forse  il 
Porro  lo  confuse),  il  quale  per  aver  fabbricato  documenti  falsi,  a 
scopo  di  ledere  diritti  e  proprietà  altrui,  fu  giustiziato  il  9  set- 
tembre de]  1685,  che  il  Bianchini  gli  teneva  mano,  sicché  una 
gran  parte  dei  documenti  fabbricati  dal  Galluzzi  erano  stati  o  com- 
pendiati in  transunto,  o  autenticati  da  lui  (3).  Così  pure  è  certo 
che  furono  transuntate  o  autenticate  dal  Bianchini  (e  fors' anche 
composte  da  lui)  le  numerose  carte  false,  presentate  al  Senato  di 
Milano  dal  marchese  Teobaldo  Visconti  per  provare  la  sua  discen- 
denza dal  re  Desiderio,  e  stampate  poscia  nel  1671  da  Gerolamo 
Bifiì,  segretario  del  suddetto  marchese,  nell'opera  intitolata  :  Glo- 
riosa 7iobilitas   Vicecomituììi. 

Il  Bianchini  non  solo  tenne  mano  ad  altri  falsari,  ma  fu  egli 
stesso  fabbricatore  di  documenti  falsi.  Lasciando  stare  il  sospetto 
ch'egli  fabbricasse  quelli  che  si  trovano  nel  Biffi,  il  Porro  come 
opera  del  Bianchini  indica  parecchi  documenti  falsi  (op.  cit.  pp.  137- 
139  e  1781-1784)  contenuti  nel  libro  a  stampa  intitolato  :  Compa- 
rizioni del  Collegio  dei  Giure  speriti  milanesi  dell'anno  1677  per 
la  famiglia  Casiiglioni.  A  questi  io  posso  aggiungere,  che  altri  se 
ne  trovano  in  tre  opere  genealogiche  del  Bianchini,  che  tuttora 
manoscritte  si  conservano  nella  biblioteca  Trivulziana,  una  sulla 
genealogia  dei  Visconti  (codice   1484),  una    sulla   famiglia    Grasso 

(i)  Codice  diplofn.  langob.  p.   137. 

(2)  De  Vit,  op.  e  loc.cit. 

(3)  Nel  volume  a  stampa  intitolato  :  Reati  a  Giacomo  Antonio  Gal- 
lutio  dhaver  compilato  et  fabricato  et  al  Segretario  Francesco  Crippa  d  haver 
con  grave  pregiuditio  di  persone  diverse  m,alitiosamente  usati  falsi  privilegi,  ecc., 
1683.  A  p.  171  sono  enumerati  quarantanove  documenti  falsi,  di  cui  il  Bian- 
chini fece  il  transunto.  Di  lui  ancora  si  parla  a  pp,  552,  556,  640,  658  e 
passim,  come  amico  del  Galluzzi.  Il  Muratori  dà  a  costui  il  nome  di  Carlo. 
Egli  chiamavasi  Giacomo  Antonio.  Carlo  era  suo  padre,  di  professione  no- 
taio, ed  anch'egli  sospetto  d'avere  pubblicato  documenti  storici  falsi.  Gia- 
como Antonio  Galluzzi  fu  giustiziato  il  9  settembre  1685,  come  consta  da 
tre  cataloghi  mss.  di  giustiziati  nella  biblioteca  Ambrosiana. 
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ed  una  terza  sulla  famìglia  Crivelli  (codice  1782).  D'una  quarta 
opera  genealogica  manoscritta  del  Bianchini,  ch'egli  intendeva  dare 
alla  Slampa  alcuni  anni  prima  del  1682,  nella  quale  si  facevano 
discendere  la  famiglia  Grippa  (in  cui  favore  lavorò  il  Galluzzi)  e 
le  famiglie  Arconati  e  Pusterla  da  Valentiniano  III  imperatore,  si 
parla  nel  processo  del   Galluzzi  (1). 

Sopra  un  personaggio  così  pregiudicato  cadono  appunto  i  mìei 
sospetti  ch'egli  nel  caso  nostro  sia  stato  non  solo  trascrittore,  ma 
autore  ed  inventore  dei  passi  riferiti  dal  Puricelli,  e  nei  sospetti 
mi  confermano  i  seguenti  indizi: 

1°  Nel  codice  del  Bianchini  i  passi  suddetti,  e  specialmente 
il  passo  relativo  alla  Porziana,  non  sono  ì  soli  che  siano  stati  in- 
terpolati, ma  tanti  ve  ne  sono  da  rendere  quasi  raddoppiata  l'opera 
del  vero  Castiglioni,  quale  trovasi  sì  nell'autografo,  che  nella  copia, 
che  stanno  alla  biblioteca  Ambrosiana.  Confrontando  questa  copia 
ed  il  codice  bianchìniano  osservai,  che  entrambi  i  codici  contano 
ugualmente  duecentotrentanove  facciate,  ma  mentre  il  codice  della 
biblioteca  Ambrosiana  è  in  sedicesimo  e  contiene  costantemente 
quindici  righe  per  facciata,  il  codice  del  Bianchini  è  in  ottavo  e 
contiene  dalle  ventisei  alle  trenta  righe  per  facciata,  e  quindi  vi 
sono  molte  aggiunte,  la  più  parte  delle  quali  riguardano  le  antiche 
genealogie  di  famiglie  milanesi,  ch'era  la  materia  di  cui  particolar- 
mente si  occupava  il  Bianchini. 

2°  È  certo  che  il  passo  suddetto  venne  composto  dopo  il 
1642  e  prima  del  1658,  ossia  nel  tempo,  che  ferveva  la  contro- 
versia, tra  il  Puricelli  e  gli  Olivetani  per  l'esistenza  dei  SS.  Vit- 
tore e  Satiro  nelle  due  chiese  Ambrosiana  e  Porziana.  Nel  1642 
(e  fors'anche  nel  1645),  quando  il  Puricelli  compose  l'opera  dei 
Monumenta,  nella  quale  per  la  prima  volta  sostenne  la  tesi  dei 
monaci  ambrosiani,  quel  passo  non  esisteva,  poiché  nella  detta 
opera  a  p.  31  il  Puricelli  mostra  di  conoscere  l'opera  di  Bonaven- 
tura Castiglioni,  che  cita  e  loda,  come  già  ho  notato  qui  sopra. 
Se  eia  allora  fossevi    stato  nella  biblioteca  dei  monaci  ambrosiani 


(i)  Reati,  ecc.  cit.,  p.  279.  Tutto  ciò  forse  non  fu  noto  al  prof.  Pio 
Rajna,  allorché  in  <\w^%\: Archivio,  VILI,  i88r,  p.  i  e  sg.,  parlando  dell'erronea 
asserzione  del  Bianchini,  che  l'autore  del  Flos  fiorum  fosse  Ambrogio  Bossi, 
supponendo  la  buona  fede  del  Bianchini,  cerca  ragioni  per  scusare  il  suo 
errore. 
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quel  codice,  che  poi  egli  citò  nel  1658,  come  avente  il  passo 
suddetto,  non  sarebbe  certo  stato  ignoto  a  lui,  così  pratico  della 
biblioteca  e  dell'archivio  dei  monaci  suoi  amici. 

3°  La  predetta  interpolazione  composta,  come  già  dissi  sopra, 
in  servizio  della  tesi  del  Puricelli,  di  cui  riprodusse  i  sentimenti 
e  fin  le  parole,  venne  composta  certo  da  un  amico  dei  monaci. 
Ora  tale  fu  il  Bianchini,  che  a  loro  lasciò  morendo  tutta  la  sua 
biblioteca. 

Che  r  intento  del  falsario  nel  comporre  il  passo  suddetto  fosse 
di  favorire  la  tesi  del  Puricelli  e  dei  monaci  di  S.  Ambrogio,  ap- 
parisce evidente  dal  confronto  del  medesimo  con  un  altro  passo 
antecedente,  dove  il  falsario  corruppe  a  questo  fine  le  parole  ge- 
nuine del  vero  Castiglione 

Il  vero  Castiglioni,  deplorando  la  distruzione  della  vecchia 
Porziana,  voluta  dai  monaci  Olivetani  per  dar  luogo  ad  una  nuova 
chiesa,  si  dice  dolente  perchè  «  verria  distrutta  con  l'antichissima 
«  Portiana  chiesa  un  romano  edificio  che  fu  de  idoli  »  e  ch'egli 
suppone  fabbricato  primitivamente  da  Marcello,  il  vincitore  romano 
degli  Insubri.  Sebbene  l'espressione  del  Castiglioni  sia  per  se  stessa 
alquanto  ambigua,  è  però  chiaro  da  tutto  il  contesto  ch'egli  non 
volle  parlare  di  due  edifici,  cioè  della  Portiana,  da  lui  detta  anti- 
chissima, e  di  un  altro  romano  edifizio  diverso  dalla  Porziana,  che 
si  volesse  distruggere  contemporaneamente  ad  esso,  poiché  in  tutto 
il  suo  lungo  discorso,  e  prima  e  dopo  le  parole  suddette,  il  Casti- 
glioni non  fa  motto  di  altri  edifizì  che  della  Porziana. 

Ma  bastò  l'ambiguità  suddetta,  ed  il  falsario  se  ne  valse  mo- 
dificando leggermente  le  parole  del  Castiglioni,  a  farsi  strada  per 
insistere  suU'  idea,  che  la  chiesa  Porziana  non  fosse  S.  Vittore  al 
Corpo,  ma  sì  un  edifizio  ad  essa  vicino.  Per  capire  meglio  la  cosa 
noto,  che  accanto  alla  Porziana  stava  un  edifizio  rotondo,  dedicato 
a  S.  Gregorio  e  detto  volgarmente  «  la  cappella  »,  il  quale  si 
crede  servisse  per  sepoltura  di  Valentiniano  II  e  di  Graziano.  A 
questo  edifizio  volle  alludere  il  falsario,  allorché  modificò  le  parole 
del  Castiglioni,  poiché  dove  questi,  continuando  a  parlare  della 
Porziana  aveva  scritto  :  «  In  cotesto  tempio  a  nostri  giorni  vi 
«  erano  anchora  alcuni  lavori  di  marmi  finissimi,  ecc.  »,  il  falsario 
«  scrisse  :  «  In  cotesto  antichissimo  sacello  congionto  alla  Por- 
«  tiana  Basilica,  del  quale  ho  ragionato,  ai  giorni  nostri  restavano 
«  ancora   reliquie  di  antichità,  lavori  in  marmo,  ecc.  ». 
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E  evidente  che  il  falsario  qui  pose  in  bocca  al  Castiglioni  una 
tal  distinzione  per  poter  poi  meglio  attribuire  a  lui  le  parole,  che 
si  trovano  nella  vita  di  S.  Eustorgio  (cioè  nel  passo  riferito  dal 
Puricelli),  nel  quale  abbassa  l'antichità  della  Porziana,  dandole  solo 
ottocent'anni  di  esistenza  ed  all'  incontro  espone  «  il  timor  che  lo 
«  rode  che  quello  antichissimo  Sacello  a  lato  a  S.  Vittore  al  Corpo 
«  non  sia  gettato  a  terra  per  quelli  Venerandi  Monaci  di  Mont'Oli- 
«  veto  »,  insinuando,  o  se  vuoisi,  mantenendo  così  nei  lettori  il 
pensiero,  che  le  lagnanze  fatte  dal  vero  Castiglioni  per  la  ruina 
dell'  «  antichissima  chiesa  Portiana  »  non  riguardassero  tanto  la 
stessa  Portiana,  quanto  un  «  altro  romano  edifizio,  un  antichissimo 
«  Sacello  »  posto  accanto  ad  essa.  Coli'  usare  questi  modi  gli 
rimaneva  più  facile  l' insinuare,  che  la  chiesa  Ambrosiana,  di  cui 
si  parla  nella  vita  di  S.  Satiro,  fosse  identica  alla  chiesa  Porziana, 
e  che  r  «  alia  basilica  non  longe  posita  »  dall'Ambrosiana  (di  cui  parla 
il  leggendista  di  S.  Satiro)  fosse  il  sacello  satiriano  :  «  L'autore 
(della  vita  di  S.  Satiro)  «  facilmente  puote  scrivendo  intendere  la 
«  basilica  Ambrosiana  medesima  con  la  Portiana  :  nella  quale  ap- 
«  pare  in  molti  luochi  (1)  che  esso  Patriarcha  habitasse  sovente 
«  presso  la  basilica  Portiana,  e  mancato  di  vivere  si  nominasse 
<^  la  basilica  Ambrosiana  ».  Tutto  questo  garbuglio  si  potrebbe 
decifrare  così  :  Il  corpo  di  S.  Vittore  fu  posto  nella  Portiana,  ma 
la  vera  Portiana  è  quella  stessa  che  poi  si  disse  Ambrosiana  o 
S.  Ambrogio,  dunque  S.  Vittore  fu  posto  nella  chiesa  Ambrosiana. 
4°  Ammesso  che  l' intento  del  falsario  sia  stato  di  favorire 
la  tesi  del  Puricelli,  sull'esistenza  dei  SS.  Vittore  e  Satiro,  o  almeno 
di  S.  Satiro  nella  chiesa  di  S.  Ambrogio,  noi  troviamo  un  nuovo 
indizio  per  confermare  i  nostri  sospetti  sul  Bianchini,  nel  fatto  che 
anche  nei  documenti  della  raccolta  Biffi,  documenti  certamente  fal- 
sificati tra  il  1654  ed  il  1668  (2),  ossia  dopo  iniziatasi  dal  Puri- 
celli la  controversia    con    gli    Olivetani,  e  secondo    ogni  apparenza 

[i)  Cioè  da  molti  luog^hi  o  passi  di   autori. 

(2)  Nel  1654  febbraio  13  un  decreto  del  Senato  ammette  la  prove- 
nienza al  marchese  Teobaldo  Visconti  da  Eriprando  padre  di  Ottone  I  e 
celebre  crociato.  Nel  1668  sui  nuovi  documenti  presentati  dallo  stesso  Teo- 
baldo ammette  la  sua  provenienza  dal  re  Desiderio.  I  nuovi  documenti  si 
dicono  autenticati  dal  Bianchini  negli  anni  1664,  1665  e  1666;  Biffi,  op.  cit., 
pp.  26-28. 
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falsificati  dal  Bianchini,  s'insiste  sull'idea  dell'esistenza  del  corpo 
di  S.  Satiro  nella  chiesa   Ambrosiana. 

Il  primo  è  il  celebre  testamento  di  Attone,  vescovo  di  Ver- 
celli, in  data  del  15  maggio  945,  già  ritenuto  falso  dal  Muratori, 
dal  Beretta,  dal  Lupi,  dal  Giulini,  e  quel  che  più  importa  dal  Fu- 
magalli abate  di  S.  Ambrogio,  e  poi  dal  Frisi  e  dal  Brunati  nei 
luoghi  citati  dal  Troya  (1),  senza  parlare  del  Dùmmler  e  di  altri 
moderni. 

In  quel  preteso  testamento  Attone,  dopo  aver  lasciato  al  ca- 
pitolo di  Milano  quattro  valli  (Leventina,  di  Blenio,  di  Biasca  e 
Intrasca)  gì'  impone  tra  le  altre  condizioni  che  nel  primo  lunedì  di 
quaresima  vada  alla  chiesa  di  S.  Ambrogio  e  celebri  i  divini  uffici 
«  ante  corpora  sanctorum  Ambrosii  Oribasii,  et  Gervasii  »,  nel  se- 
condo lunedì  «  idem  fiat  ante  corpus  Sancti  Satyri  »,  e  nel  terzo 
lunedì  «  idem  fiat  ante  corpus  S.  Marcellinae  virginis  »  (2).  Che 
l'obbligo  imposto  al  capitolo  di  recarsi  alla  chiesa  di  S.  Ambrogio 
non  solo  il  primo  lunedì  di  quaresima,  ma  anche  il  secondo  e  il 
terzo  siano  un'aggiunta  del  falsario,  con  lo  scopo  evidente  di  in- 
sinuare che  nella  chiesa  di  S.  Ambrogio,  oltre  il  corpo  del  Santo 
Dottore  e  di  S.  Marcellina,  stava  pure  il  corpo  del  loro  fratello 
S.  Satiro,  apparisce  dall'uso  costante  del  clero  milanese,  attestato 
da  Beroldo  sul  principio  del  secolo  XII,  che  solo  nel  primo  lunedì 
di  quaresima  l'arcivescovo  ed  il  clero  metropolitano  si  recava  in 
processione  a  S.  Ambrogio  e  vi  celebrava  le  sacre  funzioni  (3),  e 
ciò  in  conformità  del  vero  testamento  di  Attone  (4),  che  in  esso 
parla  solo  del  primo  lunedì  di  quaresima  e  non  del  secondo,  né 
del  terzo.  Aggiungo  ancora  un'osservazione  a  dimostrare  la  fal- 
sità del  predetto  atto.   Il  falsario  chiama  Protasio  col  nome  di  Ori- 

(i)  Nel  Discorso  iìitorno  ad  Everardo  figlio  del  re  Desiderio  ed  al  ve- 
scovo  Attone  di  Vercelli  nell'Appendice  al  Codice  diplomatico  longobardo,  Na- 
poli 1855,  pp.  [5  e  21.  Affinchè  non  faccia  specie,  che  il  Mai  trovò  copia 
del  testamento  (da  lui  accettato  come  autentico),  nella  biblioteca  Vaticana, 
è  a  sapersi  come,  a  detta  del  Troya,  questa  copia  fu  regalata  allo  Zacca- 
gni,  bibliotecario  vaticano,  da  mons.  Ercole  Visconti,  maggiordomo  pon- 
tificio e  figlio  di  quel  Teobaldo,  in  cui  favore  si  composero  quel  testamento 
ed  altre  carte;  Trova,  op,  cit.,  d.  23. 

(2)  Biffi,  op.  cit.,  p.  30. 

(3)  Beroldus,  ediz.   Magistretti,  p.  83  e  nota  p.   200. 

(4)  Riportato,  in  Attonis  Opera,  ediz.  Buronzo  Del  Signore,  Vercelli, 
1768,  p.  XVIII  :  MiGNE.  P.  L.  (XXXIV,  col.). 
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basio,  nel  che  evidentemente  si  sbagliò.  Non  è  Protasio,  ma  Ger- 
vasio  a  cui  l'umanista  Alciato  trasformò  il  nome  o  meglio  lo  la- 
tinizzò, conservando  tuttavia  il  senso  etimologico  antico,  ch'egli 
suppose,  cioè  la  radice  greca  yeQv  «  voce  »,  e  quindi  per  traslato 
bocca  «  ori  »  e  la  parola  latina  «  basium  »,  quasi  «  bacio  della 
bocca  »  o  «  bacio  alla  bocca  »,  onde  lo  tradusse  in  una  parola 
composta  sì,  ma  tutta  latina  «  Oribasio  ». 

Il  falsario,  che  non  avvertì  tutto  questo  processo  linguistico 
etimologico,  si  sbagliò,  e  credette  che  l'Alciato  o  altri  avesse  dato 
il  nome  di  Oribasio  a  Protasio,  e  quindi  scrisse  Oribasio  e  Ger- 
vasoi. 

Lo  stesso  errore  ripete,   ancora   in    un    altro    documento,  non 

meno  falso,   cioè    un    supposto  diploma  del  re    Arduino  conceduto 

nel    1002  il   giorno  stesso   della  sua  incoronazione  in  Pavia,  che  fu 

il    15  febbraio.    Ivi    il  finto    Arduino    dice,  che    Guido    vescovo  di 

Pavia  gli   ricordò   «  votum   quod    vovimus    gloriosis    sanctis    beatis 

«  Ambrosio    Pontifici,   Satyro    Confessori,  Marcellinae  Virgini   ger- 

«  manis,   ac  Gervasio  et    Oribasio    martyribus,   ut    prò  nobis  inter- 

«  cedere   dignarentur,   ostendens  etiam  nobis  adesse  Hugonem  eius 

«  fratrem  venerabilem  abbatem   Monasterii    prope    Ecclesiam  prae- 

«  fati  primi   Pontificis  Ambrosii,  ubi    eius  et  dictorum   Protectorum 

«  nostrorum  sacra  corpora  venerantur  ».   Più  sotto  fa  una  donazione 

per  l'olio,  che  deve   ardere    «  ante  corpora    dictorum    Protectorum 

«  nostrorum   in  eadem  ecclesia  quiescentium  »   (1). 

Tutti  gli  indizi  sull'autore  di  queste  falsificazioni  (2)  composte 
certamente  tra  il  1652  ed  il  1668  e  raccolte  dal  Biffi,  sono  per  il 
Bianchini,  che  ne  fece  il  transunto,  e  le  copie  legali,  e  che,  come 
dimostrano  le  sue  opere  genealogiche,  era  fornito  di  svariata  eru- 
dizione in  materia  di  storia  milanese.  Onde  tanto  più  si  conferma, 
eh'  egli,  per  favorire  i  monaci  di  S.  Ambrogio  suoi  amici,  nello 
stesso  tempo  che  insinuava  altre  notizie  false  per  altri  interessi, 
mirò  altresì  a  spargere  l'idea  che  il  corpo  di  S.  Satiro  stava  nella 
chiesa  di  S    Ambrogio. 


(i)  Biffi,  op.  cit.,  p.  50. 

(2)  Fra  le  tante  prove  che  qui  si  tratta  di  una  falsifi'  azione  do  pur 
questa.  Nel  diploma,  Arduino  parla  di  Ugo  come  abate  di  S  Ambrogio, 
mentre  è  certo  che  dal  1000  fino  al  1005  fu  abate  Olderico,  indi  Gì  'vanni, 
secondo  il  Puricelli,  nei  Monumenta  eccles.  ambros. 


k 
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Qualcuno  potrà  forse  domandarmi,  perchè  credo  autore  della 
falsificazione  del  passo  già  esaminato  il  Bianchini,  anziché  il  Puri- 
celli.  La  ragione  principale  è  questa:  che  del  Bianchini  consta  essere 
stato  autore  di  numerose  falsificazioni  di  documenti,  mentre 
ciò  non  consta  del  Puricelli.  Se  il  Puricelli  sia  stato  del  tutto  vit- 
tima involontaria  del  Bianchini  (o  di  altro  ignoto  falsario)  :  oppure 
se  egli  abbia  in  qualche  modo  conosciuto,  che  si  trattava  di  un  passo 
interpolato,  ma  tratto  dal  desiderio  di  non  scomparire  in  un  punto 
già  da  lui  difeso,  se  ne  servisse  un  po'  contro  coscienza,  non  oso 
dire.  Dalla  copia  manoscritta  della  sua  seconda  opera  :  kS.  Satyri 
tumnlus,  che  si  conserva  nella  biblioteca  Trivulziana,  ed  è  quella 
stessa,  ohe  servì  per  la  stampa,  risulta  che  mentre  prima  l' ama- 
nuense aveva  scritto  (certo  sotto  dettatura  del  Puricelli,  che  vi  fece 
di  sua  mano  delle  correzioni)  che  quel  passo  stava  «  in  eiusdem 
«  Auctoris  (Bonaventura  Castiglioni)  autographo  exemplari  per  ip- 
«  sum  correcto  et  apud  Ambrosianae  Basilicae  Monachos  asser- 
«  vato  »,  poi  cancellò  e  scrisse  in  margine:  «  archetypo  »,  ossia 
copia  soltanto,  per  quanto  copia  principale,  da  cui  se  ne  possono 
derivare  altre. 

Il  che  potrebbe  essere  indizio  della  buona  fede  del  Puricelli, 
che  sulle  prime  credette  quel  codice  autografo,  e  poi,  avendolo 
forse  visto  con  i  suoi  occhi,  non  si  sentì  di  darlo  altro  che  come 
archetipo.  Un  altro  indizio  parmi  siano  le  parole,  con  cui  il  mede- 
simo Puricelli  si  stupisce,  che  il  Castiglioni  dicesse  essere  stato 
asserito  dal  biografo  di  S.  Satiro,  che  S.  Ambrogio  lo  seppellì  nella 
chiesa  Ambrosiana:  «  Quod  tamen  in  superioribus  Bonaventurae 
«  verbis  semel  iterumque  dicebatur,  Satyri  vita  hoc  haberi,  ut 
«  Sanctus  Ambrosius  eum  sepelierit  non  in  Portiana  sed  in  Am- 
«  brosiana  Basilica  ;  ego  quidem  nuUum  adhuc  eiusmodi  exemplar 
«  invenire  potui  (p.  179);  neque  profecto  illud  est,  quod  a  Mom- 
«  britio  recitatum,   ac  typis  impressum   iam  fuerat  »,  ecc. 

In  ultimo  ho  grande  inclinazione  a  credere  che  la  suddetta 
copia  del  Castiglioni  posseduta  dai  monaci  di  S.  Ambrogio  e  dal 
Puricelli  detta  archetipa,  sia  la  stessa  che  il  Bianchini  scrisse  di 
sua  mano  e  conservasi  ora  nella  biblioteca  Trivulziana  nel  co- 
dice 560. 

Il  fatto  è  che  nel  1725  la  copia  del  Castiglioni,  conservata  nella 
biblioteca  dei  Monaci  di  S.  Ambrogio  (a  cui  il  Bianchini,  f  1699, 
aveva  legato  tutti  i  suoi  libri  e  codici)  aveva   la  stessa  paginatura 
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di  quella  scritta  dal  Bianchini.  In  quell'anno  i  due  scrittori,  già  qui 
sopra  citati,  A  Laude  e  De  Maculanis,  il  primo  canonico  di  S.  Am- 
brogio ed  il  secondo  monaco  di  S.  Ambrogio,  dicono  che  nella 
detta  copia  a  p.  146  il  Castiglioni  parla  del  serpente  di  bronzo 
della  chiesa  Ambrosiana  (1),  e  ciò  è  vero  della  copia  del  Bianchini, 
che  sta  nella  biblioteca  Trivulziana.  In  conferma  della  mia  conget- 
tura osservo  ancora,  che  molti  manoscritti  della  biblioteca  del  mo- 
nastero Ambrosiano,  la  cai  dispersione  avvenne  alla  fine  del  se- 
colo XVIII,  passarono  e  stanno  nella  biblioteca  di  Sua  Eccellenza 
il  principe  Trivulzio. 

(i)  Dissertano  hist.  de  tumulo  S,  Marcellinae,  ecc.  cit.,  pag.   2. 
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IL 

Recensione    d' alcuni   scritti    di    mons.   Antonio 
Merisi. 


Il  canonico  Antonio  Merisi,  promotore  delle  Opere  Pie  nella  Curia 
arcivescovile  di  Milano,  s'è  posto  da  qualche  anno  a  propugnare  per  mezzo 
di  vari  giornali  e  di  conferenze  la  tesi,  difesa  pel  primo  dal  Puricelli  nel 
secolo  XVII  e  poscia  da  mons.  Luigi  Biraghi  nella  seconda  metà  del 
secolo  XIX,  sull'esistenza  nella  cappella  di  S.  Satiro  presso  la  basilica  di 
S.  Ambrogio  dei  corpi  dei  SS.  Vittore  e  Satiro,  tenendo  una  via.  molto 
diversa  da  quella  seguita  dai  due  suddetti  suoi  predecessori. 

Il  Puricelli  ed  il  Biraghi,  essendo  in  realtà  forniti  di  una  certa  eru 
dizione,  ed  essendosi  occupati  per  molti  anni  (e  talora  non  senza  frutto) 
di  vari  punti  della  storia  ecclesiastica  milanese,  per  cui  ottennero  nome 
di  storici,  non  tralasciarono,  anche  quando  vollero  sostenere  cause  cattive, 
di  presentarle  con  un  certo  apparato  di  erudizione  ;  e  così  si  spiega,  come 
le  loro  opinioni  potessero,  se  non  persuadere,  almeno  lasciare  dubbiose 
molte  persone  colte.  Mons.  Merisi,  che  da  quanto  consta,  non  sera  mai 
occupato  finora  di  questioni  storiche,  nel  trattarne  ora  una  per  la  prima 
volta,  vi  porta  un  metodo  assai  semplice  e  facile,  ma  che  sarà  sempre 
riprovato  da  chiunque  attenda  ad  esse  con  serietà  e  coscienza,  il  metodo 
cioè  di  affermare,  senza  ombra  di  prove,  tutto  ciò  che  può  essere  utile 
alla  propria  tesi,  e  negare  con  la  stessa  libertà  di  pensiero  quanto  ad 
essa  potrebbe  nuocere,  non  tenendo  nessun  conto  né  delle  tradizioni  né 
degli  scrittori  precedenti,  specialmente  se  questi  per  caso  non  concordano 
coi  suoi  preconcetti. 

Per  provare  questa  mia  asserzione  basterà  che  io  registri  qui  la  serie 
d'un  centinaio  in  circa  di  proposizioni  puramente  aprioristiche  ed  arbitrarie  ed 
alcune  anche  erronee),  che  egli  è  venuto  esponendo  su  varigiornah  (i)  ;  poiché 

(i)  Gli  articoli  da  me  spogliati  sono:  {a)  La  Basilica  di  S.  Lorenzo  né[- 
V  Unioìie  del  dì  ii  giugno  1910;  \b]  I  primitivi  cimiteri  cristiani  Ì7t  Mila^io, 
neìV Limone    del    24    giugno  1910;  (e)  Ancora  dei  primi  cimiteri  cristiani  in 
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se  le  concezioni  aprioristiche  sono  condannevoli  in  tutte  le  scienze,  più  ancora 
sono  per  la  Storia,  la  quale  tutta  si  fonda  sui  documenti,  le  testimonianze 
e  le  memorie  del  passato;  onde  giustamente  si  devono  disprezzare  le 
affermazioni,  che  su  di  esse  non  si  appoggiano,  come  ben  rilevò  il  cardi" 
naie  Baronìo  :  «  Quod  a  recentiore  auciore  de  rebus  adeo  antiquis,  sÌ7ie  ali- 
cuius  audoris  veiusiioris  aiictoritaie  profertur,   co7itetn7iitiir  > . 

Né  il  Merisi  avrà  ragione  di  lagnarsi  della  mia  opposizione,  poiché 
gli  rimane  sempre  aperta  la  via  di  provare  le  proposizioni  da  lui  messe 
fuori,  provarle,  s'intende,  non  con  argomentazioni  cavillose  o  da  avvocato, 
ma  da  storico  sereno,  il  quale  desidera  solo  il  trionfo  della  verità.  Se  ciò 
farà,  tutti  avranno  motivo  di  rallegrarsi  per  i  nuovi  acquisti,  che  farà  la 
storia  ecclesiastica  milanese,  e  non  meno  di  altri  ne  sarà  lieto  lo  scri- 
vente, che  da  tanti  anni  ne  ha  formato  il  suo  studio   di  predilezione. 

(i.  a)  S.  Martiniano,  oltre  la  chiesa  di  S.  Stefano,  in  cui  fu  sepolto, 
costruì  la  chiesa  di  S.  Giovanni  in  Conca;  {2.  a]  perchè  liturgicamente  le 
due  officiature  di  S.  Stefano  e  di  S.  Giovanni  Evangelista  sono  gemelle 
e  risalenti  ad  una  medesima  epoca;  (3.  a)  e  quindi  suppongono  che  le 
due  chiese,  dove  esse  avevano    sede,    ebbero    un'origine    contemporanea. 

(4.  a  S.  Marolo,  siriaco  d'origine,  introduce  in  Milano  il  culto  dei 
Santi  .siriaci  Babila,  Romano  e  Genesio. 

Nota.  Qui  vi  é  non  solamente  un'asserzione  arbitraria  rispetto  a 
S.  Genesio,  ma  anche  gravemente  erronea,  poiché  olire  il  non  esservi  mai 
stato  alcun  santo  siriaco  di  nome  Genesio,  è  certo  che  il  S.  Genesio 
venerato  in  Milano  era  l'omonimo  martire  di  Arles,  come  si  prova  dal- 
l'antico calendario  beroldiano,  dove  la  sua  festa  è  notata  al  proprio  giorno 
di  questo  Santo,  cioè  il  25  agosto:  «  Natalis  S.  Geiiesii  martyris  ad 
S.  [.aureiitium  -».   (Si  veda  Beroldus,  ediz.   Magistretti,  pag.  91. 

(5.  a)  Il  culto  di  S.  Genesio  ebbe  sede  in  S.  Aquiiino,  una  delle 
cappelle  minori,  che  circondano  S.  Lorenzo,  che  in  origine  dovette  essere 
una  delle  sale  minori  delle  terme.  «  Ora  non  è  presumibile  che  contem- 
poraneamente le  sale  secondarie  venissero  usate  al  culto,  e  il  salone  prin- 
cipale continuasse  in  usi  profani  e  assai  libertini  ». 

(6.  a)  La  chiesa  di  S.  Lorenzo  già  esisteva  al  tempo  di  S.  Ambrogio 
e  si  prova:  (7.  a)  Le  terme  nei  costumi  romani  erano  luoghi  di  vita 
mondana  e  dissoluta;  (8.  a)  e  i  Padri  della  Chiesa  declamarono  contro 
di  esse:  ^9.  a)  ma  S.  Ambrogio  non  declamò;  dunque  è  evidente  che  a 
S.  Lorenzo  non  vi  erano  più  terme,  ma  già  vi  era  una  chiesa. 


Milano,  neW  [/niofie  del  13  luglio  19  io;  {d  La  ^Memoria  S.  Victoris -» 
neW Unione  del  16  luglio  19 io  ;  {e]  La  Basilica  ambrosiana  e  il  sepolcro  di 
SanV Ambrogio,  neW ÙfiioJie  del  30  luglio  19 io;  (/")  La  chiesa  di  Mirocle  e 
la  promul stazione  dell'editto  Costantiniano  neW/talia  del  3  dicembre  1912;  (g) 
La  chiesa  di  S.  Lorenzo  sarebbe  una  basilica  Costatitiniana?  neW Italia  di 
Milano,  e  nel  Momento  di  Torino  del  15  gennaio  19 13  ;  ^A)  Commemora- 
zione Costantiniana.  Il  cimitero  Ad  Martyres,  ueW Italia  del-  15  marzo  1913,* 
(i)  Una  Settimana  Santa  storica  nQÌVItaliae  nel  Corriere  d'Italia  del  19  marzo 
1913- 
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(io.  a]  Il  culto  di  S.  Lorenzo  venne  introdotto  in  Milano  da  S.  Am- 
brogio; (il.  a)  dunque  già  al  tempo  di  S.  Ambrogio  doveva  esistere  la 
chiesa  dove  era  installato  quel  culto. 

Nota.  Qui  mi  pare  che  la  logica  vada  di  pari  passo  con  la  critica 
storica. 

(i2.  a)  La  chiesa  di  S.  Lorenzo  fu  inaugurata  da  S.  Eustorgio  I 
(315  331)5  e  si  prova  cosi:  (13.  a]  nell'antica  disciplina  i  cimiteri  si  inau- 
guravano contemporaneamente  all'inaugurarsi  della  chiesa  da  cui  dipende- 
vano; (14.  a)  di  più  i  vescovi  amavano  di  farsi  seppellire  nei  cimiteri  da 
loro  aperti  ;  (15.  a)  atqui  il  cimitero,  posto  dove  sta  ora  la  chiesa  di 
S.  Eustorgio;  (16,  a)  e  nel  quale  fu  sepolto  S.  Eustorgio;  (17.  a,  dipen- 
deva da  S.  Lorenzo  a  Porta  Ticinese;  [18.  a)  dunque  S.  Eustorgio  con- 
temporaneamente aprì  il  cimitero  suddetto  e  inaugurò  la  chiesa  di  S.  Lo- 
renzo. 

Nota.  Potrebbe  stabilirsi  un  premio  per  chi  metterà  d'accordo 
questi  nn.   12-18  con  i  numeri  io-ti. 

(19.  b  ed  /)  Rispondendo  all'obbiezione  che  S.  Eustorgio,  facendosi 
seppellire  in  un  cimitero  anziché  nella  chiesa  da  lui  costruita,  sarebbe 
andato  contro  l'usanza  che  i  vescovi  si  facessero  seppellire  in  qualche 
chiesa  da  loro  costruita,  come  fecero  i  vescovi  S.  Simpliciano,  S.  Marti- 
niano,  S.  Senatore  e  S.  Magno,  afferma  che  S.  Ambrogio  fu  il  primo  a 
farsi  seppellire  in  una  chiesa;  (20.  b  ed/)  e  prova  che  fu  il  primo,  perchè 
S.  Ambrogio  disse:  «  Questo  luogo  l'altare  dei  SS.  Gervasio  e  Protasioì 
io  me  l'era  predestinato;  poiché  è  cosa  degna  che  là  riposi  il  vescovo 
dove  era  solito  offrire  il  sacrifìcio».  Queste  parole  suonano  giustificazione  di 
un  privilegio  ;  né  S.  Ambrogio  avrebbe  avuto  bisogno  di  dir  ciò,  se  i  suoi 
antecessori  avessero  già  usufruito  di  mi  tal  privilegio. 

[i\.  b  ed /)  Pertanto  i  vescovi  milanesi  che  precedettero  S.  Ambro- 
gio vennero  sepolti  nei  cimiteri  comuni. 

Nota.  Siccome  né  secondo  me,  né,  credo,  secondo  molti  altri,  le 
parole  suddette  di  S.  Ambrogio  non  alludono  ad  alcuna  novità,  cade  tutta 
l'argomentazione  del  Merisi.  Del  resto  non  é  solo  a  Milano  che  i  vescovi 
anche  anteriori  a  S.  Ambrogio,  vennero  sepolti  nelle  chiese.  A  VercelH, 
per  es.,  S.  Eusebio,  morto  tre  anni  prima  dell'  elezione  episcopale  di 
S.  Ambrogio,  fu  sepolto  nella  chiesa  da  lui  eretta  al  martire  S.  Teonesto. 
(^22.  b}  Se  i  cataloghi  ^episcopali)  ci  nominano  le  chiese  dove  si  tro- 
vano i  loro  corpi,  non  si  deve  intendere  che  quelle  chiese  già  esistessero 
alla  morte  di  quei  vescovi  ;  23.  b]  ma  che  vennero  posteriormente  costruite 
sui  loro  sepolcri. 

(24.  b  e  f^.  Nel  secolo  IV  vennero  aperti  tre  altri  cimiteri,  l'uno 
sulla  via  Vercellina.  là  dove  poi  sorse  la  chiesa  di  S.  Vittore  al  corpo; 
(25.  b  e  e)  il  secondo  sulla  via  Ticinese,  dove  sorse  la  basihca  Eustor- 
giana  ;  26.  b  e  e)  il  terzo  a  Porta  Orientale,  dove  poi  sorse  la  basilica  di 
S.    Dionigi: 

(27.  b).  Nel  primo  vennero  sepolti  i  vescovi  S.  Mirocle  (y  315)  e  S.  Pro- 
tasio  (y  353);  (28.  b)  nel  secondo  S.  Eustorgio  I  (t  333);  (29.  b]  nel  terzo 
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S.  Dionigi  (t  367),  la  cui  salma  fu  trasportata  a  Milano  al  tempo  di  S.  Am- 
brogio. 

(30.  e).  Anche  i  martiri  vennero  sepolti  nei  cimiteri  comuni  ;  cinque, 
i  SS.  Gervasio,  Protasio,  Vittore.  Nabore  e  Felice,  nel  cimitero  di  Caio  ; 
due,  i  SS.  Nazario  e  Celso,  nel  cimitero  di  Castriziano. 

Nota.  Qui  l'arbitrio  e  l'errore  dell'autore  sta  nell' asserire,  che  nel 
cimitero  di  S.  Caio  stesse  mai  sepolto  S.  Vittore,  poiché  S.  Vittore  fu  se- 
polto nella  chiesa  Porziana,  e  la  distanza  della  Porziana  (identica  al  pre- 
sente S.  Vittore  al  corpo)  dalla  Naboriana,  dove  stava  il  cimitero  di  Caio, 
era  tale  da  non  potersi  assolutamente  ammettere  che  il  suolo  della  chiesa 
Porziana  si  potesse  considerare  come  parte  del  cimitero  di  Caio  o  N abo- 
riano. 

(31.  e).  Il  cimitero  di  Caio  era  molto  venerato  e  portava  il  nome  di 
cimitero  Ad  Mariyres;  (32.  e)  quel  Ad  Marfyres  (frase  che  si  trova  in  S.Am- 
brogio) venne  da  alcuni  interpretato  per  qualche  basilica,  dove  fossero  se- 
polti dei  Martiri  ;  ma  nessuna  basilica  a  Milano  si  sa  che  abbia  portato  un 
tal  titolo;  (33.  e)  e  l'interpretazione  va  affatto  scartata. 

Nota.  Queste  ultime  affermazioni  costituiscono  uno  dei  principali  fon- 
damenti, da  cui  il  Merisi  ricava  poi  che  il  corpo  di  S.  Vittore  sta  nella  ba- 
silica ambrosiana.  Il  cimitero  di  Caio  era  indicato  coUa  frase  Ad  Marfyres, 
nel  cimitero  di  Caio  stava  sepolto  S.  Vittore,  ed  accanto  al  suo  sepolcro 
(denominato  Memoria  S.  Vicioris)  S.  Ambrogio  fabbricò  la  basilica  ambro- 
siana. Dunque  S.  Vittore  sta  nella  cappella  satiriana  ora  unita  alla  basilica 
ambrosiana.  Ma  che  la  frase  Ad  Mariyres  indichi  non  una  chiesa,  come 
sempre  fu  creduto,  e  precisamente  la  chiesa  dei  SS.  Nabore  e  Felice,  ma 
solo  il  cimitero,  è  un  puro  arbitrio  del  Merisi,  senz'  ombra  di  prove. 

(34.  e).  La  località  Ad  Mariyres  era  un  luogo  all'aperto,  con  piante  ed 
alberi.  (35.  e)  Lo  deduciamo  dal  libro  VII  del  commento  di  S.  Ambrogio 
a  S.  Luca,  fatto  da  lui  nelle  riunioni  dei  fedeli.  (36.  e)  Possiamo  supporre 
che  il  discorso  in  commento  alla  parabola  del  grano  lo  tenesse  il  14  mag- 
gio, festa  dei  SS.  Nabore,  Vittore  e  Felice,  e  in  aperta  campagna. 

Nota.  Il  14  maggio  nei  calendari  antichi  milanesi  si  festeggia  la  trasla- 
zione di  S.  Vittore,  e  nulla  vi  si  dice  dei  SS.  Nabore  e  Felice,  la  cui  festa 
in  essi  è  notata  ai  12  luglio  (vedi  Beroldus.  pag.  5  e  8).  Che  i  fedeli  al 
tempo  di  S.  Ambrogio  si  radunassero  ordinariamente  per  le  funzioni  non 
nelle  chiese,  ma  in  aperta  campagna,  è  una  supposizione  assolutamente 
arbitraria,  strana,  ed  insostenibile. 

(37.  d)  S.  Monica  portava  focacce,  pane  e  vino  ad  memorias  Sanciorum. 
Dunque  a  Milano,  e  ?iel  cimitero  Ad  Mariyres,  esisteva  la  memoria  di 
S.  Vittore. 

Nota.  Oh  !  portentosa  logica  ! 

(38.  /)  È  un  «rrore  il  credere  che  la  chiesa,  detta  vetus  da  S.  Ambrogio, 
fosse  S.  Nabore  (divenuta  poi  S.  Francesco). 

(39-  J  ^  d)  <L  In  quel  posto,  al  tempo  di  S.  Ambrogio,  esisteva  bene 
una  basilica  (di  che  ci  attesta  Paolino),  ma  essa  era  una  chiesa  sepolcrale, 
non  una  chiesa  ». 
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(40./)  «  Ciò  si  deduce  in  modo  evidente  dalla  lettera  22  di  S.  Ambro- 
gio  alla   sorella   Marcellina,   dove  si  parla   del  ritrovamento  dei  corpi    dei 

SS.  Protasio  e  Gervasio   in  un  sito  davanti  al  sepolcro  dei  SS.  Nabore  e 
Felice  ». 

(41.  /)  «  S.  Ambrogio  non  dice  già  di  aver  dato  ordine  di  scavare  il 
pavimento  di  una  chiesa,  ma  di  sgombrare  la  terra,  che  è  (stava)  davanti 
ai  cancelli  dei  SS.  Felice  e  Nabore.  (42./)  Erano  quelli  i  cancelli,  coi 
quali  veniva  difeso  l'accesso  alle  cappelle  sepolcrali,  chiuse  da  tre  lati  ed 
aperte  al  davanti.  (43-/)  I  corpi  dei  SS.  Gervasio  e  Protasio  si  trova- 
vano fuori  di  quella  cappella,  giacché  S.  Ambrogio  nel  discorso  tenuto  in 
quella  occasione  dice  che  quelle  reliquie  erano  nascoste  sotto  un  ignobile 
cespuglio  ». 

Nota.  Invano  tenta  il  Merisi  di  ridurre  la  chiesa  dei  SS.  Nabore  e 
Felice,  che  fu  sempre  considerata  come  una  chiesa  principale  di  Milano, 
alle  proporzioni  di  un  piccolo  oratorietto  od  edicola  sepolcrale,  poiché  troppo 
esplicita  è  la  descrizione  che  ne  fa  Paolino,  segretario  e  biografo  di  S.  Am- 
brogio, non  solo  come  d'  una  basilica  qualsiasi,  o  semplice  oratorio  o  cap- 
pella, ma  basilica  nella  quale  venivano  in  massa  i  fedeli  per  venerare  i  due 
santi  martiri  con  solenni  funzioni,  come  è  indicato  dalla  frase  che  i  martiri 
colà  celeberrime  frequeniabaniur . 

I  Santi  Gervasio  e  Protasio,  dice  Paolino,  erant  Ì7i  basilica  positi,  in  qua 
sunt  hodie  corpora  Naboris  et  Felicis  martyruvi.  Si  noti  in  basilica,  dentro. 
e  non,  come  piace  al  Merisi,  in  un  cimitero  esterno  a  cielo  aperto  ;  e  la 
basilica  era  tale,  che  non  soltanto  in  essa  i  Martiri  celeberrime  frequenta- 
òaniur,  come  ho  detto,  ma  tale  che  alcuni  dei  fedeli  potevano  stare  sul 
principio  di  essa  a  pregare,  ed  altri  recarsi  fino  ai  cancelli,  che  custodivano 
il  sepolcro  dei  Santi,  e  di  costoro  dice  Paolino  che,  senza  saperlo,  passavano 
sopra  il  luogo,  dove  stavano  nascostamente  sepolti  i  SS.  Gervasio  e  Pro- 
tasio. Questo  luogo  poi  non  era  per  niente,  come  scrisse  il  Merisi,  sotto 
un  miserabile  cespuglio,  poiché  Paolino  li  dice  positi  in  basilica,  e  neppure 
nelle  basiliche  antiche  non  si  può  credere  germogliassero  dei  cespugli,  come 
non  germogliano  nelle  chiese  moderne.  La  frase  suddetta  di  Paolino  avrebbe 
dovuto  rendeie  il  Merisi  più  cauto  nel  tradurre  le  parole  di  S.  Ambrogio: 
sub  ignobili  caespite,  quasi  volesse  significare  sotto  un  miserabile  cespuglio. 
Caespes,  è  vero,  presso  gli  autori  classici  del  buon  secolo  significa  spesso 
cespuglio,  ma  presso  gli  autori  della  decadenza  ha  quasi  sempre  il  signi- 
ficato di  terra  e  di  suolo,  come  il  Merisi  poteva  apprendere  dal  dizionario 
del  De  Vit,  e  meglio  ancora  dal  Thesaurus  linguae  latinae,  voi.  II,  p.  112-3, 
che  si  sta  ora  stampando  a  Lipsia  dal  Teubner,  dove,  pel  significato  sud- 
detto della  parola  caespes,  si  allegano  molti  contemporanei  di  S.  Ambrogio, 
e  S.  Ambrogio  stesso  nell'  epistola  58  a  Sabino,  al  n,  2.  Di  piìi  la  frase 
stessa  adoperata  da  S.  Ambrogio  nella  lettera  22  a  Marcellina,  iussi eruderari 
terram,  indica  che  qui  per  terram  egli  intendeva  il  pavimento  della  basi- 
lica ;  poiché  i  termini  ruderatio  ed  eruderari  sono  i  termini  tecnici,  che  si 
adoperavano  per  le  operazioni  fatte  attorno  ai  pavimenti,  conforme  alla 
loro  etimologia  da  rudus,  che  era  la  mistura  di  pietre  sminuzzate  e  di  calce. 
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con  cui  si  facevano  i  pavimenti.  In  tal  senso  la  parola  eruderari  è  adope- 
rata da  ViTRUVio  nel  libro  VII.,  capo  i  del  suo  trattato  De  Architectura^ 
(Lipsia,  Teubner,  1S99,  pag.  160),  e  cosi  spiegano  la  parola  rìidus  S.  Isi- 
doro nel  libro  XVI  delle  Etimologie  (capo  III,  n,  8),   ed  i  lessici. 

(44.  e)  Quella  che  da  Paolino  è  detta  basilica  dei  SS.  Nabore  e  Felice 
non  era  una  basilica,  ma  un  oratorio  o  edicola  sepolcrale  ;  (44.  a?  ed/}  per- 
chè S.  Ambrogio  fece  costruire  non  lontano  da  essa  la  basilica  ambrosiana, 
e  non  si  saprebbe  concepire,  come  in  tanto  difetto  di  edifici  sacri  in  Mi- 
lano, S.  Ambrogio  pensasse  a  questa  nuova  chiesa,  se  già  ne  sorgeva  una 
tanto  vicina  sulla  tomba  dei  SS.  Nabore  e  Felice. 

(45.  d)  Paolino  non  sa  dire  il  nome  di  quella  basilica;  (46.  d)  mentre 
al  suo  tempo  le  chiese  propriamente  dette,  destinate  alla  sacra  liturgia, 
avevano  un  nome  proprio. 

Nota.  Dicendo  Paolino,  che  i  SS.  Gervasio  e  Protasio  erani  in  basilica 
positi  in  quo  suut  hodie  corpora  Naboris  et  Felicis  martyruìn,  determina  ab- 
bastanza la  chiesa,  di  cui  egli  intendeva  parlare  e  questo  bastava  pel  suo 
scopo. 

(47.  d)  La  Memoria  dei  SS.  Nabore  e  Felice  scomparve  per  dar  luogo 
alla  chiesa  omonima,  ora  distrutta,  (48.  d)  la  quale  era  probabilmente  del 
VI  secolo. 

(49.  d)  La  festa  dei  SS.  Nabore  e  Felice  del  12  luglio  è  l'anniversario 
della  dedicazione  di  quella  chiesa. 

(50.  b)  La  Memoria  S.  Victoris  per  una  speciale  condizione  di  cose  si 
conservò  fino  a  noi,  quantunque  trasformata  in  una  cappella  della  basilica 
ambrosiana.  (51.  d)  «  In  fatti  suU'  area  del  cimitero  Ad  Martyres  in  vicinanza 
alla  detta  edicola  di  S.  Vittore,  S.  Ambrogio  costrusse  la  basilica  destinata 
a  sua  sepoltura  ».  (52.  d]  «  La  vicinanza  della  basilica  ambrosiana  impedì 
quindi  ai  posteri  di  pensare  ad  abbattere  la  vetusta  cappella  sepolcrale  per 
costruire  sulla  tomba  del  martire  un  edificio  più  ampio  ». 

(53'  d)  *  Nel  secolo  V  quella  cappella  venne  adornata  di  bei  mosaici. 
Nel  centro  della  volta  al  posto  d'  onore  il  Martire,  nelle  pareti  interne 
stanno  i  Martiri  sepolti  nel  cimitero  Ad  Martyres  ». 

Nota.  A  tutte  queste  gratuite  affermazioni  seguono  varie  notizie  {d)  od 
ipotesi,  che  io  misi  fuori  pel  primo  sul  culto  particolare  dei  Teodosiani 
verso  S.  Vittore.  L'  esimio  canonico  le  sciorina  con  le  stesse  mie  parole 
come  cosa  sua,  senza  punto  citarmi.  Si  avverta  però  non  esser  mio  l'errore 
di  dare  la  qualità  d'imperatrice  a  Serena  moglie  di  Stilicone. 

(54.  d)  L'  autore  del  mosaico  può  essere  il  FatistÌ7tus,  il  cui  nome  sta 
nel  mosaico  stesso;   e  questo  può  essere  identico  con  un  Fausto  o  Faustino 
che  visse  in  Milano  alla  fine  del  secolo  V,  poi  andò  a  Ravenna,  dove  oc 
cupo  le  più  alte  cariche  alla  corte  di  Teodorico. 

(55.  d)  I  due  nomi  Fausto  e  Faustino  nell'uso  comune  si  scam- 
biavano. 

(56,  d)  Da  una  lettera  di  Ennodio  a  Fausto  suo  amico  sappiamo,  che 
Fausto  ricevette  una  grazia  per  intercessione  dei  Martiri  di  Milano. 

Nota.   Ennodio  seppe  assai   bene  distinguere  il  Fausto  console   e  pre- 
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fetto  del  pretorio,  suo  parente,  a  cui  scrisse,  oltre  la  suddetta,  che  è  la 
lettera  433  dell' ediz.  Vogel  (pag  298),  altre  3  lettere,  da  ogni  altra  persona 
che  avesse  un  nome  simile,  di  guisa  che  per  meglio  distinguerlo  lo  indicò 
anche  col  nome  di  Fausto  iuniore,  ma  non  mai  di  Faustino.  11  Faustino, 
che  si  incontra  tra  i  corrispondenti  di  Ennodio,  non  ha  niente  di  comune 
col  Fausto  console  e  prefetto  del  pretorio  (vedi  Vogel,  pag.  353). 

(57.  d)  Ennodio  ebbe  occasione  frequentemente  di  parlare  di  S.  Vittore 
e  del  suo  sepolcro. 

Nota.  Ennodio  due  sole  volte  parla  di  S.  Vittore,  nella  lettera  401  a 
Fausto  (pag.  284),  dove  discorre  della  sua  guarigione,  e  nel  discorso  di 
ringraziamento  a  Dio  per  la  grazia  stessa  delia  guarigione  ricevuta  (302, 
305).  Del  sepolcro  poi  non  parla  mai. 

(58.  d)  S.  Gregorio  di  Tours  (secolo  VI)  narra  una  grazia  avvenuta 
sulla  tomba  di  S.  Vittore.  Anche  qui  nessun  accenno  a  chiesa  qualsiasi. 

Nota.  Non  è  vero.  Gregorio  distingue  la  chiesa  dal  sepolcro  del  martire. 
Egli  racconta  (nel  lib.  I.  De  gloria  Mariyrum,  capo  XLV;  Migne,  P.  L. 
LXXI,  747),  che  Apollinare  «  advenie7iie  fesiiviiale  Sancii  Vidoris,  si  recò 
anch'egli  alle  vigilie  notturne  :  et  hic  vigiliis  interesset,  e  prostrato  davanti 
al  sepolcro  del  martire,  lo  pregò  che  gli  ottenesse  la  liberazione  dall'esi- 
glio,  prostratusque  coram  sancto  sepulcro  Sancii  Vidoris.  Quindi  verso  mez- 
zanotte usci  dalla  chiesa,  e  sentì  da  un  povero  una  parola  che  gì'  infuse 
coraggio  a  tentare  uria  fuga.  Quindi  ritornò  ad  tnmulu'ìn  Marlyris  e  lo  pregò 
di  aiutarlo  nel  suo  proposito.  Poi  ordinò  al  servo  di  apprestargli  il  cavallo, 
vi  salì  sopra  e  felicemente  ritornò  in  patria.  Nel  racconto  Gregorio  no- 
mina la  chiesa  col  suo  proprio  nome  di  aedes,  e  il  sepolcro  col  nome  di 
sacruni  sepulchrnfn,  lumulus  marlyris.  Ed  aedes  non  è,  come  traduce  il  Merisi, 
la  casa  del  graziato,  ma  la  chiesa  del  santo:  «  Circa  vero  mediam  noclem  egres- 
sus  ab  aede,  audivil  unum  de  egenis  »,  cioè  dei  poveri  che  limosinavano  alla 
porta  della  chiesa,  e  non  alla  porta  della  sua  dimora.  Lo  scambio  di  casa 
e  di  chiesa  presso  il  Merisi,  se  per  caso  egli  ha  letto  in  fonte  il  racconto, 
come  si  spiega?  E  se  non  l'ha  letto,  con  che  sicurezza  può  argomentarvi 
sopra  ? 

(59.  d)  Nel  medio  evo  la  cappella  sepolcrale  di  S.  Vittore  veniva  chia- 
mata col  nome  di  S.  Vittore  in  ciel  d'  oro  ;  indi  prese  quello  di  S.  Satiro 
a  motivo  del  corpo  di  questo  santo  là  pure  sepolto. 

Nota.  Come  prova  il  Merisi  che  questa  prese  nome  di  S.  Satiro  a 
motivo  del  corpo  di  S.  Satiro  ?  Non  basta  a  spiegare  questo  nuovo  nome 
il  culto  particolare,  che  i  m.onaci,  i  quali  avevano  la  proprietà  soltanto  di 
questa  cappella  (mentre  la  basilica  ambrosiana  allora  interamente  separata 
dalla  cappella  spettava  a  canonici  secolari)  ivi  introdussero  in  onore  di 
S.  Satiro,  cominciando  dal  secolo  XI  o  anche  un  po'  prima?  Come  i  cano- 
nici, con  cui  erano  sempre  in  lite,  onoravano  particolarmente  S.  Ambrogio 
e  S.  Marcellina,  così  i  monaci  vollero  onorare  particolarmente  S.  Satiro. 
Ma  il  corpo  di  S.  Satiro  in  quella  cappella  non  fu  mai  visto  da  nessuno, 
prima  delle  turpi  falsificazioni  del  tempo  del  Puricelli.  Esso  stava  e  sta 
tuttora   a  S.  Vittore  ad  corpus,  dove  lo  collocò  S.  Ambrogio. 
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(6o.  d)  Siccome  Ennodio  parla  di  una  chiesa  di  S.  Vittore,  dunque  «il 
sepolcro  di  S.  Vittore  non  si  trovava  nell'interno  di  una  chiesa,  ma  bensì 
nella  sua  cappella  cimiteriale  ». 

Nota.  Logrica  trascendentale  ! 

(6t.  e)  Essendo  le  tre  basiliche,  vecchia,  Porziana  e  nuova  insufficienti 
per  la  città,  S.  Ambrogio  fece  costruire  la  basilica  romana,  e  l'ambrosiana; 
questa  nel  cimitero  Ad  Marlyres. 

Nota.  È  sempre  bene  ribadire  spesso  questo  chiodo.  Così  anche  i  più 
ottusi  finiranno  per  persuadersene. 

(62.  e)  Per  queste  fabbriche  sorse  qualche  divergenza  con  Satiro.  In 
che  consistessero  queste  divergenze  non  sappiamo.  Forse  riguardavano  la 
scelta  delia  località. 

Nota.  Il  testo  di  S.  Ambrogio,  dóve  egli  parla  della  fabbrica  delle 
chiese  e  di  S.  Satiro,  è  tanto  chiaro,  che  non  si  presta  affatto  alle  ipotesi 
del  Merisi  :  «  Testar  sanctmn  ammani  tuani  me  in  fabvicu  ecclesiae  id  saepe 
veritum  esse,  ne  displiceretn  Ubi.  Denique,  ubi  rediisti,  obiurgasii  morani  ». 
Si  osservi  inoltre  non  esser  vero,  che  S.  Ambrogio  fabbricasse  soltanto  la 
chiesa  nazariana  e  l'ambrosiana.  Egli  fabbricò  anche  la  chiesa  di  S.  Dio 
nisio,  dove  collocò  la  salma  di  questo  suo  immediato  antecessore,  che 
fece  trasportare  dalla  Cappadocia.  L'insinuazione  che,  non  per  un'altra 
chiesa,  ma  proprio  per  la  fabbrica  della  chiesa  ambrosiana  vi  fossero  di- 
vergenze tra  Ambrogio  e  Satiro,  è  tendenziosa.  Mira  cioè  a  stabilire  che 
Satiro  viveva  ancora  nel  3S5,  quando  S.  Ambrogio  aveva  appena  compiuta 
quella  sua  chiesa,  mentre  secondo  tutte  le  apparenze  storiche  (disprezzate, 
s' intende  dal  Merisi,  perché  importune  alla  sua  causa),  Satiro  mori  nei 
primi  anni  dell'episcopato  del  fratello,  cioè  o  nel  377  o  nel  378.  come  ri- 
tennero i   Maurini,  il  Tillemont,  e  recentemente  lo  Seek  ed  altri  (^). 

(63.  e)  Il  movente,  che  spinse  S.  Ambrogio  a  scegliere  quella  località 
si  può  arguire  con  evidenza  dal  fatto,  che  essa  doveva  servire  alla  sua  se- 
poltura. Perciò  doveva  essere  una  basilica  cimiteriale,  e  perciò  fu  scelto  il 
cimitero  Ad  Marlyres^  in  luogo  vicino  alla  tomba  di  S.  Vittore,  e  a  pochi 
passi  dalla  tomba  dei  SS.  Nabore  e  Felice. 

Nota.  Vicino  alla  tomba  di  S.  Vittore,  nel  presupposto  arbitrario  e 
aprioristico  del  Merisi,  che  la  tomba  di  S.  Vittore  stesse  e  stia  nella  cap- 
pella di  S.  Satiro,  concedo;  nel  supposto  fondato  sulla  tradizione  costante 
milanese,  che  la  tomba  stia  nella  chiesa  Porziana  o  di  S.  Vittore  ad  corpus, 
nego.  Tra  la  chiesa  di  S.  Ambrogio  e  la  chiesa  di  S.  Vittore  vi  è  il  per- 
corso di  dieci  minuti  a  piedi  ;  quindi  le  due  chiese  non  si  possono  dire 
tanto  vicine. 

(64.  e)  Per  il  ritardo  di  essa  (cioè  della  costruzione  della  chiesa  am- 
brosiana), S.  Ambrogio  ebbe  nuovamente  rampogne  da  S.  Satiro  al  suo  ri 
torno  dal  viaggio  d'  Africa. 

Nota.  Vedi  la  nota  qui  sopra  al  n.  62. 

(^)  Si  veda  il  mio  articolo  U  anno  della  morte  di  S.  Satiro  nella  Civiltà 
Cattolica  del  1902,  fase,  i  decembre  e  nei  miei  Vescovi  antichi  di  Milano, 
pag.  890. 
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(65.  e)  È  opinione  comune  che  la  dilazione  posta  da  S.  Ambro.!?io  nel 
dedicare  la  basilica  ambrosiana  avvenisse  per  mancanza  di  reliquie  neces- 
sarie per  la  dedicazione  della  chiesa  e  a  prova  si  porta  il  passo  di  S.  Am- 
brogio: «  mentre  io  stava  per  dedicare  la  basilica  (ambrosiana)  molti  come 
una  sol  voce  (correggi  sola)  cominciarono  a  interpellare:  la  dedicherai  come 
la  basilica  romana  ?  Risposi  :   Sì,  se  troverò  reliquie  di  martiri  ?  » 

Nota.  Il  passo  non  è  tradotto  fedelmente.  S.  Ambrogio  non  scrisse  : 
meìitre  stava  per  dedicare,  ma  cum  dedkasseni,  cioè  avendo  io  dedicato.  Egli 
parla  di  una  dedicazione  già  compiuta,  cui  non  mancava  altro  che  una 
maggior  solennità,  simile  a  quella  che  il  popolo  aveva  vista  compiersi  nella 
basilica  nazariana,  allorché  S.  Ambrogio  vi  aveva  posto  delle  reliquie  di 
Apostoli. 

(66.  e)  Dal  passo  in  discorso  da  alcuni  si  vuole  argomentare  che  i  corpi 
dei  SS.  Vittore,  Nabore  e  Felice  avessero  già  servito  per  la  dedicazione  di 
altre  chiese,  come  la  basilica  vecchia  e  la  porziana,  perchè  in  caso  diverso 
(cioè  se  non  avessero  servito  per  la  dedicazione  ecc.),  avendo  S.  Ambrogio 
a  sua  disposizione  le  loro  reliquie,  non  avrebbe  avuto  bisogno  di  aspettare 
la  rivelazione  di  altri  martiri.  Però  chi  argomenta  in  tal  modo  ignora  affatto 
che  le  leggi  romane  proibivano  severissimamente  la  violazione  dei  sepolcri. 

(67.  e)  Prova  di  che  (cioè  che  le  leggi  romane  ecc.  proibivano  ecc.) 
sta  il  fatto  che  quando  S.  Ambrogio  comandò  di  scavare  davanti  ai  can- 
celli dei  SS.  Nabore  e  Felice  per  cercare  i  corpi  dei  SS.  Gervasio  e  Pro- 
tasio.  gli  ecclesiastici  presenti  ne  ebbero  sgomento,  perchè  quei  lavori  po- 
tevano sembrare  una  violazione  di  sepolcri. 

Nota.  Questa  spiegazione  delle  parole  di  S  Ambrogio:  ^  formidantibns 
etiain  clericis»,  è  ingiuriosa  non  meno  a  S.  Ambrogio  che  al  suo  clero; 
poiché  tutti  sapevano  benissimo  distinguere  la  >/iolazione  dei  sepolcri  dal 
fatto  di  cercare  la  tomba  nascosta  di  un  martire  per  onorarla. 

La  frase  suddetta  si  può  e  si  deve  intendere  del  timore,  che  S.  Am- 
brogio non  riuscisse  nella  sua  ricerca,  come  si  capisce  meglio  dalle  parole 
antecedenti,  che  non  ostante  quei  timori  il  Signore  gli  aveva  dato  la  grazia 
di  ritrovare  quanto  desiderava.  Quid plura?  Dominus  gratiain  dedit;  e  questa 
osservazione  vale  anche  per  il  numero  66  precedente, 

(68.  e)  Dal  discorso  che  S.  Ambrogio  tenne  in  occasione  dei  funerali 
del  fratello  Satiro,  risulta  evidentemente  che  egli  seppellì  il  fratello  vicino 
alla  sepoltura,  che  si  era  scelto  per  sé. 

Nota.  Dal  discorso  risulta  solamente  che  S.  Ambrogio  aveva  allora, 
r  intenzione  di  farsi  seppellire  sopra  la  tomba  di  S.  Satiro.  «  habeo  tumuluni, 
queni  corpore  tegani  ;  habeo  sepulcrum,  super  quod  iaceani,  et  conimendabilio- 
reni  Deo  fniiirum  esse  me  credani.  quod  supra  sancii  corporis  ossa  requie- 
scaui  »   n.  18. 

Ma  che  poi    S.  Ambrogio   non  eseguisse   quel   suo  pensiero   ne  siamo 
testimoni   tutti,    sì  noi   che  secondo  la  tradizione  antica  documentata  rico- 
nosciamo essere  stato  posto  S.  Satiro  nella  chiesa  Porziana,  sì  coloro   che 
dal    Puricelli    al   Merisi    ditendono    la  tesi    che   esso    stia    nella  cappella   di 
S.  Satiro,  perché  dato  pure  e  non  concesso  che  S.  Ambrogio  avesse  posto 
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Satiro  in  questa  cappella  siccome  essa  era  allora  interamente  separata  dalla, 
chiesa  ambrosiana,  non  sarebbero  state  vere  le  suddette  sue  parole  habeo 
sepidcrutn,  super  qnod  iaceatri. 

(69.  e)  Alcuni  sosteng'ono  che  S.  Satiro  fu  sepolto  nella  chiesa  Porziana. 
Ciò  a  quei  tempi  sarebbe  stato  un  fatto  inaudito. 

Nota.  Quando  si  specula  sulla  piena  buona  fede  e  anche  un  po'  nel- 
l'ignoranza e  l'indifferenza  a  queste  questioni  di  chi  legge,  e  meglio 
farsi  coraggio  e  dirle  grosse.  Alami!  E  pensare  che  tra  questi  alcuni  vi 
sono  nientemeno  che  un  S.  Carlo  Borromeo,  l'abate  stesso  e  il  priore  dei 
monaci  ambrosiani,  nel  1576,  cioè  i  più  interessati  a  dire  il  contrario,  e 
Bonaventura  Castiglioni,  erudito  prevosto  della  basilica  ambrosiana  nel  1553  ! 

Sarebbe  siato  un  fatto  inaudito.  Perchè  ?  Perchè  distruggerebbe  la  tesi 
del  Puricelli  e  del  Merisi. 

(70.  e)  Costoro  sono  costretti  a  sostenere  che  S.  Ambrogio  avesse  scelto 
dapprima  per  sua  sepoltura  la  Porziana,  e  che  poi  facesse  fabbricare  a 
questo  scopo  1'  ambrosiana.  Ciò  non  è  ammissibile. 

Nota.  Non  si  vede  come  siano  costretti  a  sostenere  che  S.  Ambrogio 
fece  costruire  a  questo  scopo  la  chiesa  ambrosiana.  Essi  dicono  semplice- 
mente che  avendo  S.  Ambrogio,  dopo  la  morte  di  S.  Satiro,  fatto  costruire 
la  chiesa  ambrosiana,  ed  essendo  solito  celebrare  in  essa  il  divin  sacrificio, 
scelse  sotto  l'altare  della  medesima  la  sua  sepoltura:  però  avendo  trovato 
i  corpi  dei  SS.  Gervasio  e  Protasio  assegnò  loro  la  parte  migliore  della  se- 
poltura da  lui  scelta,  cioè  la  parte  destra  (Epist.  XX  a  Marcellina,  n.  13). 
Che  poi  tutto  ciò  non  sia  ammissibile  dal  Merisi,  perchè  pregiudica  la  sua 
tesi,  si  concede  facilmente;  ma  che  non  risulti  dalle  parole  stesse  di  S.  Am- 
brogio, si  nega. 

(71.  e)  [  funerali  di  S.  Satiro  si  celebrarono  15  mesi  dopo  l' invenzione 
dei  corpi  dei  SS.  Gervasio  e  Protasio. 

Nota.  Mentre  non  pochi  eruditi  trovarono  e  trovano  difficoltà  a  sta- 
bilire con  precisione  1'  anno  della  morte  di  S.  Satiro,  è  mirabile  la  precisone 
con  cui  il  Merisi  la  colloca  15  mesi,  né  pili  né  meno,  dopo  la  scoperta  dei 
SS   Gervasio  e  Protasio. 

(72.  e)  È  assurdo  quindi  che  S.  Ambrogio  fissasse  la  sua  sepoltura  al- 
l' Ambrosiana  e  poi  volesse  trasferire  altrove  il  suo  sepolcro  (cioè  alla  Por- 
ziana, dove  avrebbe  sepolto  S.  Satiro)  e  quindi  ritornasse  al  primitivo  prò. 
posito. 

Nota.  Quest'  assurdità  non  esiste,  perchè  r.essuno  ha  mai  detto  o  scritto 
che  S,  Ambrogio  scegliesse  prima  la  sepoltura  sua  all'  Ambrosiana,  e  poi 
alla  Porziana  ;  ma  fu  detto  e  si  dice  con  buoni  fondamenti  il  contrario  ; 
cioè  che  prima  voleva  esser  sepolto  presso  vS.  Satiro  alla  Porziana,  e  poi 
scelse  la  sua  sepoltura  all'  Ambrosiana. 

(73.  e)  Gli  Olivetani  dalla  volontà  del  S.  Dottore  di  essere  sepolto  col 
fratello  deducevano  che  S.  Ambrogio  fosse  sepolto  in  S.  Vittore  al  corpo 

Nota,  Questa  è  una  pura  e  semplice  calunnia  contro  gli  Olivetani. 

(74.  e)    Il  P.   Moneta   per    12  pagine   si  accinse    a  sostenere  ciò   come 
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probabile  e  confermato  da  S.  Carlo  nella  ricognizione  dei  corpi  sanvittorian 
del   J576. 

Nota.  Poiché  il  Puricelli  aveva  fatto  tanto  caso  di  un  testo  di  Galvano 
Fiamma  (cioè  creduto  da  lui  e  poscia  anche  da  altri  di  G.  Fiamma,  mentre 
non  è)  ('),  dove  si  dice  S.  Vittore  giacente  nella  cappella  di  S.  Satiro,  il 
Moneta  argomenta  contro  di  lui  ad  hominem,  dicendo  :  Se  tu  fai  tanto  caso 
di  un  autore  solo,  io  porterò  un  altro  autore,  da  cui  risulta  che  al  suo  tempo 
molti,  pleriqiie.  dubitavano  che  i  corpi  dei  SS  Ambrogio,  Gervasio  e  Pro- 
tasio  stessero  nella  chiesa  di  S.  Vittore  ad  corpus,  e  dopo  aver  citato  questo 
scrittore,  che  è  Giov.  Antonio  Castiglioni,  il  quale  nel  1625  stampò  la  storia 
della  basilica  di  S.  Vincenzo  {Antiq.  Basii.  Vincent,  iasc.  6),  si  diverte  ad 
esporre  in  favore  di  questa  opinione  gli  stessi  criteri  di  argomentazione, 
che  portava  il  Puricelli  per  sostenere  la  sua  tesi.  Ma  poi  conchiude:  «  Sed 
haec  de  Anibrosii  sepulcro  mera  indicia  sunt.  Si  enim  alii  eo  divite s  sunt.  per 
nos  no7i  surripietnr  ;  per  nos  inquam,  nostris  exuviis,  ac  praecipue  Victoris  ac 
Satyri,  satis  superque  contentos».  Quindi  il  dare  il  nome  di  deliramenti  al- 
l' argomentazione  del  P.  Moneta  non  si  spiega,  volendo  essere  molto  be- 
nigni, se  non  dicendo,  che  chi  gli  diede  tale  ingiusto  titolo,  non  lesse 
r  opera  sua. 

(75-  ^)  O^m  difficoltà  scompare  se  ritorniamo  alla  tradizione  durata 
costante  ed  universale  fino  a  tutto  il  secolo  XV.  che  additava  nella  cap- 
pella ambrosiana  di   S.  Satiro  la  sepoltura  di  questo  Santo. 

Nota.  Scomparisce  anche  meglio,  se  si  accetta  la  tradizione  veramente 
universale  e  costante  fino  al  Puricelli  Ì7iclusive,  il  quale  ammise  sempre  che 
S.  Satiro  fosse  sepolto  dove  stava  S.  Vittore,  (e  di  ciò  fece  il  perno  delle 
sue  argomentazioni),  ed  ammise  ancora  fino  all'anno  i6j3  che  S.  Vittore 
stesse  sepolto  nella  chiesa  Porziana.  Se  dopo  il  1643  cambiò,  ciò  fece  per 
compiacere  ai  monaci  di  S.  Ambrogio,  al  cui  servizio  pose,  se  in  buona  o 
in  cattiva  fede  non  saprei,   il  suo  ingegno  e  la  sua  penna. 

(76,  77.  y)  Le  tre  basiliche  di  S.  Vincenzo  in  Prato,  di  S.  Lorenzo  e 
di  S.  Tecla  sono  tutte  anteriori  a  S.  Ambrogio. 

Nota.  Si  nega  che  S.  Vincenzo  e  S.  Lorenzo  siano  anteriori  a  S.  Am- 
brogio, dico  S.  Lorenzo  non  come  edificio  romano,  ma  come   chiesa. 

(78./)  Mirocle  assai  probabilmente  consigliò  l'editto  costantiniano  della 
pace.  (79.  /)  Il  vescovo  Mirocle  trascorse  la  maggior  parte  del  suo  ponti- 
ficato anteriormente  alla  pace  di  Costantino. 

(80.  /)  Al  tempo  di  S.  Ambrogio  non  vi  era  pili  in  Milano  alcuna  traccia 
di  paganesimo. 

',81.  /)  A  Milano  vigeva  la  medesima  disciplina  che  a  Roma,  e  quindi 
ad  ogni  chiesa  (o  titolo)  nell'  interno  della  città  corrispondeva  un  cimitero 
po.'i^to  fuori  delle  mura. 

(')  Vedi  la  mia  dissertazione  La  Chronica  Archiepiscopor.  Mediol. 
adoperata  da  Galvano  Fiamma,  nella  Rivista  storica  di  Pavia  dove  spiego 
l'errore  di  alcuni,  i  quali  «credettero  opera  di  Gaetano  Fiamma  un  cata- 
logo di  reliquie,  che  sta  ne!  codice  ambrosiano  T.  175  supr.  unicamente 
perchè  ivi,  in  mezzo  a  scritti  di  vari  autori,  v'è  uno  scritto  di  Galvano 
Fiamma. 
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(82.  /)  Sebbene  a  Milano  la  chiesa  vecchia  e  la  Porziana  stessero  fuori 
della  mura,  pure  secondo  la  disciplina  comune  (quale?)  i  loro  cimiteri  erano 
ad  una  certa  distanza. 

(83.  f)  S.  Mirocle  fu  sepolto  «  nel  cimitero  che  chiameremo  ad  corpus-», 
E  qui  aggiunge  :  trattasi  di  trovare  la  chiesa  alla  quale  in  origine  appar- 
teneva quel  cimitero. 

Nota.  Non  v' è  necessità  di  cercare  e  trovare  la  chiesa,  a  cui  sarebbe 
appartenuto  il  cimitero  cui  si  dà  il  nome  di  ad  corpus,  mentre  un  documento 
storico  di  sommo  valore,  quale  è  il  catalogo  dei  vescovi  milanesi  (di  cui 
esiste  una  redazione  in  un  codice  di  Bamberga  scritta  nell'  anno  lorS  circa), 
ci  dice  chiaramente  di  Mirocle  che  fu  sepultus  ad  S.  Victorem,  e  la  copia 
beroldiana  del  medesimo  catalogo  ci  dichiara  che  si  tratta  di  S.  Vittore 
ad  corpus, 

(84.  /)  Dopo  S.  Ambrogio  non  comparisce  più  la  denominazione  di 
chiesa   Porziana. 

Nota.    E  pensare  che  essa  si  usa   anche   adesso  comunemente!!! 

(85.  y)  Fuori  delle  mura  fra  Porta  Ticinese  e  Porta  Vercellina  si  sten- 
deva una  vasta  e  solitaria  prateria,  detta  nella  tradizione  ecclesiastica  (!!) 
milanese  il  prato,  il  quale  da  un  lato  comprendeva  il  cimitero  ad  corpus  a 
Porta  Vercellina,  e  dall'  altro  la  chiesa  di  S.  Calocero  con  una  fonte  anti 
chissima. 

Nota.  Che  vi  potesse  essere  un  prato  nel  hiogo,  ove  nel  secolo  Vili 
il  re  Desiderio  eresse  un  monastero  accanto  alla  chiesa  di  S.  Vincenzo 
detta  perciò  S.  Vincenzo  in  prato,  sta  bene;  ma  che  tutta  1' estensione  non 
piccola  di  terreno,  estendentesi  tra  la  chiesa  di  S.  Vincenzo  e  la  chiesa 
di  S-  Vittore  ad  corpus,  formasse  un  sc»lo  prato  e  fosse  proprietà  della  chiesa 
di  Milano,  e  che  sia  mai  esistita  una  tradizione  ecclesiastica  milanese,  la 
quale  conosceva  la  detta  regione  sotto  questo  nome,  il  Merisi  non  lo  pro- 
verà mai. 

(86.  y)  Sebbene  presentate  sotto  forma  insinuante  di  interrogazione- 
non  sono  meno  gratuite  queste  altre  ipotesi  :  la  chiesa  costruita  da  Mirocle 
fu  la  chiesa  di  S.  Vincenzo  in  prato  :  la  basilica  baptisterii,  di  cui  parla 
S.  Ambrogio,  era  S.  Calocero. 

(87.  g)  S.  Protasio  viveva  ancora  nel  347,  quando  sottoscrisse  il  concilio 
di  Sardica. 

Nota.  Il  concilio  di  Sardica  si  tenne  nel  343-344;  Hefele,  Hist.  des 
Conciles,  nouvelle  trad.,   i,  pag.  2,   740. 

(88.  g)  I.a  credenza  che  la  chiesa  fondata  da  S.  Eustorgio  I  sia  quella 
che  porta  il  suo  nome  non  ha  altro  fondamento  che  1'  autorità  dell'  ano- 
nimo scrittore  della  sua  vita. 

Nota.  Ha  pure  il  fondamento  dell'  esistenza  del  suo  corpo  nella  chiesa 
stessa,  del  nome  che  questa  sempre  portò,  del  culto  che  in  essa  sempre 
si  rese  al  Santo,  e  del  fatto,  tante  volte  ripetuto,  che  se  un  vescovo  antico 
costruiva  una  chiesa  ivi  era  sepolto. 

(89.  g)  L'officiatura  ambrosiana  di  S.  Lorenzo  devesi  a  S.  Ambrogio. 
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(90.  g^  «  L^  chiesa  fondata  da  S.  Eustorgio  I  non  può  essere  che  la 
maestosa  basilica  di  S.   Lorenzo,  una  delle   cinque    maggiori    di    Milano  ». 

(91.  g)  La  basilica  di  S.  Lorenzo  non  venne  edificata  da  S.  Ambrogio, 
giacche  si  conoscono  quelle  edificate  da  lui;  dunque  egli  dedicò  a  S.  I-O- 
renzo  la  chiesa  preesistente  fabbricata  da  S.  Eustorgio. 

(92.  h)  Una  delle  gravi  distruzioni  a  cui  Milano  andò  soggetta  nel  V 
secolo  fu  quella  di  Genserico  nel  405. 

Nota.  Supponendo  pure  che  lo  scrittore  avesse  in  mente  Alarico  e 
scrivesse  Genserico  (che  non  fu  mai  a  Milano)  in  luogo  di  Alarico,  l'affer- 
mazione è  falsa  sotto  varii  riguardi.  Come  il  Merisi  possa  provare  che  Tot- 
ficiatura  di  S.  Lorenzo  devesi  a  S.  Ambrogio,  egli  solo  lo  sa. 

(93.  ì)  «  L'  uso  di  denominare  le  chiese  dal  nome  del  Santo  titolare 
cominciò  solamente  sul  principio  del  secolo  V  ». 

Nota.  È  un  errore.  Cominciando  da  Roma,  consta  che  la  chiesa  edi- 
ficata da  Costantino  in  onore  di  S.  Pietro  già  dicevasi  ^.  Pietro  nel  secolo  IV, 
come  ora.  Ne  fa  fede  S.  Ambrogio,  il  quale  nel  libro  III,  e.  I  De  virgi- 
nibus,  dice  di  Marcellina  sua  sorella,  che  professò  la  vita  religiosa  ad  Apo- 
stolum  Petrmn  (Migne,  P.  L.  XVI,  219).  Lo  stesso  S.  Ambrogio  afferma 
che  S.  Bassiano  vescovo  di  Lodi  aveva  edificato  una  basilica  i>otto  il  nome 
degli  Apostoli,  €  basilica  quern  condidit  Apostoloruni  nomÌ7ie-ì>\  epist.  IV 
(Migne,  1.  e.  8S9).  Infine  a  Milano  stessa  la  chiesa  presente  di  S.  Nazaro, 
al  tempo  di  S.  Ambrogio,  dicevasi  basilica  degli  Apostoli,  e  così  l'appella 
Paolino  per  ben  due  volte  :  «  ad  basilicaìn  Apostoloruni^  quae  est  in  Romana  » 
{Vita,  n.  32;  Migne  XIV,  38);  e  a  translato  corpore  martyris  (S.  Nazaro) 
ad  basilicaìn  Apostolorum  »   [n.  33,  ibid.;. 

(94'  95-  i)  I  fatti  svoltisi  nella  settimana  santa  del  385  confermano 
che  S.  Vincenzo  in  Prato  è  la  basilica  vecchia,  e  S.  Lorenzo  è  la  Porziana. 

(96.  i]  La  basilica  del  battistero  vicino  alla  basilica  vecchia,  noi  l'iden- 
tifichiamo con  S.   Calocero. 

Nota.  L'identificare  la  chiesa  Porziana  con  S.  Lorenzo  mentre,  come 
ho  detto,  è  tuttora  vigente  a  Milano  l'uso  di  dare  il  nome  antico  di  Por- 
ziana alla  basilica  di  S.  Vittore  a^i  corpus,  non  è  solamente  un'affermazione 
audacemente  arbitraria,  ma  è  un  vero  burlarsi  dei  proprii   lettori. 


AGGIUNTA. 

Era  già  composta  fin  qui  la  recensione,  quando  mi  giunse  un  opu- 
scolo del  medesimo  monsig.  Merisi  col  titolo  Milano  al  tempo  di  Massi- 
miano e  di  Costantino,  note  storico -cronologiche,  Milano,  Ghirlanda,  senza 
data  dell'anno,  ma  stampato  dopo  il  28  aprile  19 13,  giorno  in  cui  fu  ap- 
provato dalla  revisione.  In  esso  si  ripetono  su  per  giù  le  stesse  affermazioni, 
e  sempre  con  lo  stesso  metodo  antiscientifico,  che  ho  deplorato  nelle  pub- 
blicazioni precedenti.  In  prova  ne  estraggo   qualche    nuova    affermazione  : 

(97,  pag-  8)-  I  vescovi  apostolici  preposti  all'evangelizzazione  di  intere 
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regioni assumevano  sovente  il  nome  della  provincia,  alla  quale  erano 

preposti,  in  luogo  della  città  di  loro  residenza.  Tal  era  il  caso  dei  presuli 
milanesi.  S.  Eustorgio  I  vien  chiamato  da  S.  Atanasio  vescovo  d' Balia  (ìet- 
tera  ai  vescovi  di  Egitto  e  di  Libia). 

Nota.  S.  Atanasio  distingue  Eustorgio  col  titolo  di  Eustorgius  Italiae, 
unicamente  perchè  dovendo  enumerare  una  serie  di  vescovi  di  varie  parti 
del  mondo,  Gallia,  Grecia.  Dacia,  Cappadocia,  Armenia,  Ponto,  si  contentò 
d' indicare  la  provincia  a  cui  appartenevano  senza  dire,  ecretto  che  per 
pochi,  i  nomi  delle  loro  sedi,  come  per  es.  Protogeiies  Daciae,  Caecilianiis 
Africae  etc.  :  Migxe.  P.  G.  XXV.  558.  Quindi  la  conclusione  del  Merisi 
sull'usanza  dei  presuli  milanesi  d'intitolarsi  vescovi  ditalia,  manca  d'una 
premessa  adequata. 

(98.  p.  13).  Alcuni  rilievi  ci  persuadono  che  S.  Ambrogio,  non  mila- 
nese, non  era,  per  ragioni  a  lui  non  imputabili,  a  cognizione  dei  fasti  glo- 
riosi della  Chiesa  milanese,  o  ne  aveva  una  cognizione  assai  vaga.  Più 
sotto,  pag.  r4,  parla  dell'ignoranza  che  S.  Ambrogio  mostra  d'avere  dei 
fasti  della  sua  Chiesa. 

Nota.  Quest'accusa  ingiuriosa  alla  memoria  del  S.  Dottore  è  messa 
fuori  dal  Merisi  unicamente,  perchè  S.  Ambrogio  non  conobbe  al  princi- 
pio del  suo  episcopato  che  tre  Santi  Martiri  e  disse  la  Chiesa  di  Milano 
sterile  di  martiri,  mentre  poi  egli  stess:)ebbe  più  tardi  a  scoprire  i  SS.  Ger- 
vasio  e  Protasio,  Nazario  e  Celso.  Ora  a  me  sembra  e  credo  sembrerà  a 
molti  che  le  scoperte  di  quattro  altri  martiri  confermino  piuttosto  l'opinione 
contraria  a  quella  enunciata  dal  Merisi,  cioè  che  S.  Ambrosio  fu,  se  non 
al  principio,  almeno  nel  corso  del  suo  episcopato,  a  cognizione  di  tutti  i 
fasti  gloriosi  della  Chiesa  milanese.  Né  il  Merisi  ha  punto  saputo  trovare 
altri   Martiri  oltre  quelli  noti  a  S.   Ambrogio. 

(99  P3g-  15)-  La  tradizione  popolare  asseriva  che  i  martiri  a  Milano 
sotto  Massimiano  furono  molti  e  un  ignoto  panegirista  dei  SS.  Nazario  e 
Celso  parla  di  popoli  di  Martiri. 

Nota.  Ogni  persona  assennata  darà  maggior  credito  alla  parola  di 
S.  Ambrogio  che  dice  la  Chiesa  milanese  sterile  di  Martiri  ed  al  fatto  che 
solo  i  Martiri  venerati  al  tempo  suo  furono  noti  e  venerati  fino  al  pre- 
sente, che  all'affermazione  di  un  ignoto  in  tempi  nei  quali  si  esagerava 
stranamente  il  numero  dei  Martiri  per  spirito  campanilistico  di  aumentare 
le  glorie  locali.  Le  parole  pronunziate  da  S.  Ambrogio  in  occasione  del 
ritrovamento  dei  SS.  Gervasio  e  Protasio,  non  lasciano  dubbio  alcuno  : 
«  Priìicipes  populi  quos  alias  nisi  sanctos  inartyres  aestiinare  debenius,  quorutn 
iain  in  nuìiierum  dia  ante  igvorati  Protasiiis  Gervasiusque  praeferuntiir,  qui 
sierilem  niartyribus  Ecclesiam  Mediolaneyiseni,  iam  pliirimoruìn  matrem  filio- 
rmn  possessionis  propriae  laetari  fecerint  et  titulis  et  exeniplis  !  »  Migne,  P, 
L.  XVI.   1064,  nella  lettera  XXII   a  S.   Marcellina,  n.  7. 

(100,  pag,  iS).  Che  il  cimitero  dove  sorgeva  la  chiesa  di  S.  Nabore 
fosse  identico  a\V  Orto  di  Filippo  è  una  credenza  assai  comune,  ma  che  ha 
solo  per  fondamento  lo  scritto  d'un  falsario  (cioè  la  lettera  pseudo  am- 
brosiana sul  martirio  dei  SS.  Gervasio  e  Protasio). 
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Nota.  Il  Merisi  è  assai  pronto  a  giudicare  rettamente  le  falsificazioni, 
ma  solo  quando  giovano  alle  sue  tesi.  Al  contrario  su  gli  scritti  di  falsa- 
rii  che  gli  servono,  mantiene  alto  silenzio,  come  fa  per  la  Datiana  Histo- 
ria,  di  cui  si  giova  in  tutto  il  suo  opuscolo  come  di  una  fonte  incorrotta 
e  ineccepibile.  Aggiungo  che  se  pur  fosse  vero  aver  noi  solamente  l'au- 
torità della  lettera  pseudo  ambrosiana  per  credere  all'esistenza  deWhorius 
o  vinea  di  Filippo  nell'area  di  S.  Nabore,  sarebbe  sempre  un'autorità  molto 
grande.  L'autore  della  lettera  scriveva  nel  secolo  V  o  VI  e  nelle  indica- 
zioni topografiche  i  leggendisti  antichi  non  mentivano,  perchè  quelle  indi- 
cazioni duravano  ancora  al  loro  tempo.  Inoltre  due  altre  chiese  che  sta- 
vano non  lungi  di  S.  Nabore  portarono  l'appellativo  in  vinea,  cioè  S.  Vi- 
tale e  S.  Pietro  (Vedi  la  cartina  topografica  da  me  pubblicata,  sulla  scorta 
del  Giulini,   nel  mio  libro  Gli  Arcivescovi  antichi  di  Milano,  pag.  6i). 

(loi  pag.  19).  S.  Nazaro  ad  corpus  ed  in  campo  era  la  chiesa  preesi- 
stente alla  basilica  di  S.  Celso,  sostituita  poi  da  S.  Maria  presso  S.  Celso. 

Nota.  Che  la  chiesa  di  S.  Nazaro  presso  S.  Celso  si  dicesse  S.  Na- 
zaro in  campo  si  concede  ;  ma  che  si  dicesse  pure  ad  corpus  è  una  pura 
invenzione  del  Merisi  a  vantaggio  della  sua  causa.  Col  nóme  di  S.  Nazaro 
ad  corpus  è  indicata  da  quell'insigne  storico  di  Milano,  che  fu  il  Giulini, 
la  chiesa  presente  di  S.  Nazaro,  in  cui  riposa  il  suo  corpo. 
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